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Resumen:

Nuestra ponencia corresponde a una lectura lateral sobre el terrorismo, asumido como tatuaje del terror. Con otro lenguaje, pretende cuestionar si aún aceptando que sea un fenómeno antisocial, el terrorismo está relacionado con problemas estructurales. Cuestiona si son válidas las salidas propuestas dadas por la ciencia política o si existen nuevas alternativas desde un diverso lenguaje. 

Propone en la relación sociedad-estado, más diálogo ante el espejo, más Platón y menos ruido, diálogo hacia la erótica del encuentro unificador, fusión de lo que se cree uno y de lo que se cree otro. Se pretende mostrar que desde el psicoanálisis el diálogo es también una solución a los conflictos del Estado como representación simbólica de lo social.

Este abordaje desde el psicoanálisis converge con lo dicho por la ciencia política, que la vía del diálogo sirve, con las ideas concertadas y hechas carne, que abren al encuentro jubiloso en el cuerpo social unido. 
Introducción
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La lucha contra el terrorismo ha sido usada como bandera de los países industrializados para consolidar su posición dominante a nivel global e inmiscuirse con impunidad en sus asuntos internos. Se interviene en Afganistán, en Irak y en Yugoslavia, pero se deja hacer a China en el Tíbet, a Rusia en Chechenia o al gobierno de Ariel Sharon en los territorios ocupados.

Hay un clara conveniencia de los países dominantes de enfocarse en la lucha contra el terrorismo como un trastorno antisocial. Partiendo de esta premisa cómo se puede demostrar que el terrorismo es un fenómeno de complejidad mayúscula?.

¿Aún desde el análisis de trastornos psicosociales, se puede mostrar que el terrorismo es un fenómeno más complejo, atado a los problemas estructurales de nuestras sociedades, tanto de los países dominantes como de los dominados?

La acción terrorista, más allá del acto de fuerza, acto violento, o acto antisocial,  es un acto ilegítimo del uso de la fuerza, contrario al uso legítimo del poder político e implica la posibilidad de destrucción ante la irrupción de una cultura dominante cuyo autor pudiera estar en el estado, el antiestado, o el paraestado.

Como acción relacionada con el poder público, el poder del Estado, el acto de terror confronta al Estado. Justamente cuestiona el terrorismo a una alianza de estados en unos momentos significativos. 

Hemos entrado a un proceso donde el presente dejó de ser el viejo modelo de estado liberal de fronteras geopolíticas definidas con un ideal de soberanía e independencia.

Está en crisis el modelo liberal de soberanía del Estado, el modelo de Estado de bienestar, el modelo monetarista  del estado mínimo, y  modelo marxista. A medida que las exportaciones mundiales se duplicaban con creces, la participación de los países menos adelantados se redujo del 0,6% al 0,5%, en 1990, y al 0,4 en 1997. Además, en este nuevo marco internacional, surgen con fuerza otros actores, como las empresas multinacionales, que pueden tener efectos enormes sobre los derechos humanos en sus prácticas de empleo, en sus efectos ambientales, en el apoyo que prestan a regímenes corruptos o en su defensa de cambios normativos.

El destino humano es una elección. Esperábamos que esta crisis de modelos impuestos de estado, que afecta a la fuerza nuestro ver y estar en el mundo, no generara dolor, con todas las repercusiones sociales y políticas que se persiguen?

Desarrollo

El estado, cuerpo simbólico, real o imaginario?. El agente del estado, para estado o antiestado cuando asume aplicar el tatuaje del terror, ¿En cuál cuerpo aplica el tatuaje? ¿Qué posibilidades hay de contrastación empírica  para esta teoría?

Para este análisis, apelaremos al caso colombiano, aclarando que el acto de terror es atribuible a personas del estado, del paraestado o del antiestado.

Cuando desde la ciencia política de alude a la crisis colombiana, suele explicarse como consecuencia de que el mismo Estado no fue construido socialmente ni es garante de la unidad simbólica de los distintos estamentos sociales.

La indagación se vuelve sobre la infancia colectiva del mismo cuerpo social. Los primeros años republicanos de Colombia fueron de un fallido intento de construir un proyecto de nación. Surgió en última instancia como decisión de sectores políticos hegemónicos, sin contar con base social. En esa infancia, las formas culturales, los efectos de lenguaje produjeron en el cuerpo la escisión, la exclusión, una disfunción.

En la historiografía contemporánea sobre nuestro país se encuentra que el Estado como cuerpo simbólico, como aglutinante de todas las voluntades ciudadanas, no fue reconocido por algunos segmentos sociales ni del liberalismo, en el siglo XIX, tampoco representó unidad simbólica antes y después de la guerra de los mil días, (por eso se dio la guerra de los mil días, por el desacuerdo entre un deseo de estado centralista o un estado federalista). Podemos verificar que los numerosos intentos de cambios constitucionales se pueden entender como cartas de batalla, como acuerdos suscritos para propiciar la reconciliación nacional. La prueba reciente es la constitución de 1991 por medio de una asamblea nacional en la que estuvieron representados algunos grupos armados desmovilizados. 

El Estado nuestro es un cuerpo simbólico de las élites que lo constituyeron a espaldas de las mujeres, de los niños, de los indígenas, de los afro americanos y de los colombianos en general que no tenían propiedades para que un tercero emergiera como garante de ese mismo derecho a la propiedad.  Para los excluidos, el estado real no estaba siquiera como proyecto, no era un estado social, que representara adecuadamente lo social.

Con este lenguaje es posible que nos encontremos con textos de Malcom Deas y Daniel Pecaut, hablando de la crisis colombiana. Hay fallas en la construcción del estado como unida simbólica de base social,  fallas del estado como realidad es representación imaginaria para quienes se sienten excluidos. Hay fallas en la construcción de un proyecto de nación. Es más, se pregunta si los colombianos tenemos definido realmente un proyecto de nación.

Con frecuencia, y especialmente ante las tragedias, solemos invocar y reclamar la atención del " Estado " y de la “comunidad internacional”. Cuál? ¿Real, Simbólico o Imaginario?. Aunque denunciamos su falta de presencia en buena parte de la geografía nacional, lo cierto es que al menos se advierte la necesidad de él, en el sentido de un cuerpo social y expresiones multiculturales, cuyos miembros se reconocen, se comunican, se comprenden, comparten unos valores culturales, y se ayudan para conseguir unos objetivos, en un territorio, con una autoridad a la que han delegado el uso de la fuerza.

Estos 3 conceptos, representación simbólica, imaginaria y real se encuentran también en el discurso del psicoanálisis. Estas aproximaciones interdisciplinarias de ciencia política y psicoanálisis son posibles entonces, pero sus limitaciones son evidentes a la luz de contextos como el nuestro, donde los comportamientos que pudieran estimarse morbosos no son la excepción sino la regla.

Sin embargo aún desde su precariedad, sería interesante intentar si se puede coincidir o nó con similar alternativa de solución a la que  sustenta la ciencia política, el diálogo como mecanismo de resolución de conflictos.

Durante los dos últimos años de intensificación del conflicto armado en nuestro país se usaron diversas denominaciones en los medios masivos para actos de guerra, entendidos como actos rebeldes, actos revolucionarios, actos subversivos, actos sediciosos, actos de insurgentes, actos terroristas, actos de delincuentes narcoterroristas, actos de la guerrilla, actos de los paramilitares o actos de un estado violador de derechos humanos. Al mismo tiempo estas acciones fueron relacionadas con la locura, como un tópico de la sabiduría popular. 

Estas denominaciones confieren una marca al actor armado y permiten una alineación del espectador a favor o en contra. En una cultura hegemónica, en el teatro del terror global, el rostro del sujeto parece más al de un amo que considera a los demás, o como él sujetos atrapados en el mismo mundo o como objetos de su satisfacción.
El sujeto, lo es porque está atado “sujeto”, a una representación en el lenguaje colectivo, más allá de la gramática y la lógica. El lenguaje es la morada del ser, dice Heidegger en su carta sobre el Humanismo.  El sujeto no existe sin el otro. 

Hay antecedentes del cuestionamiento a la figura del sujeto en las primeras décadas del siglo XX, (nazismo, estalinismo, colonialismo inglés), en  un contexto de cultura hegemónica,, tal como lo hace Sigmund Freud, en su Malestar en la Cultura, donde dice que “...el prójimo no es solamente un auxiliar y objeto sexual, sino una tentación para satisfacer en él la agresión, explotar su fuerza de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolores, martirizarlo y asesinarlo”.

El vínculo que hace al “sujeto” implica, al menos, dos términos: el dominante y el dominado. Si separamos al “sujeto” de su entorno cultural, se destruye aislándolo, “desujetándolo”, “desatándolo”, quitándole los lazos que lo atan al mundo.

El manejo de la muerte por la sociedad se habría convertido en una "segunda naturaleza" bajo el impacto “civilizador”. Sobre este tópico es conocida la reflexión de Hebert Marcuse, en Eros y Civilización, que revalida la tesis freudiana sobre cómo las pulsiones de Eros y thánatos, amor y muerte, son constitutivas de la estructura del sujeto.

La disyuntiva está entre si el terror resulta de la presión de las ideologías  o  si resulta de la naturaleza de cada uno. En el Malestar de la Cultura, la posición de Freud es señalar que no es debido a la cultura que hay efectivamente sufrimiento por efecto de la represión, sino que es a causa de la pulsión de muerte en cada sujeto que existen culturas hegemónicas.

Estas fuerzas homogenizadoras exigen sacrificios profanos, “servicios obligatorios”. Así se convierten en iconos casi “sagrados” discursos políticos, religiosos y sectarios, que agrupan a los individuos no conscientes de su estado delirante entre el placer y el dolor y procuran la vigilancia renovada sobre el deseo, a nombre de las instituciones seculares.

El Estado en su etapa de disolución, cobra más impuestos, en particular persigue el placer, castiga ciertos consumos considerados suntuario, con monitoreos de la banca exige más esfuerzo heroico de los trabajadores, más condiciones injustas de competencia para los empresarios, mayor desempleo, más desigualdades en la distribución del ingreso, más guerra, inclusive terror en la guerra contra el terror.

Visto así, serían catastróficas las consecuencias para los estados en disolución y para los proyectos de agentes del paraestado o el antiestado, una giro radical de los valores sociales: la buena conciencia de ser un cobarde, la desglorificación, la renuncia al “esfuerzo heroico”,a la muerte por la patria. (Marcuse)

Una primera observación conduce concluir que lo que hace el terrorista es expresar su conflicto personal al agredir y lesionar al cuerpo simbólico de las élites o imaginario de los estamentos sociales, desde el cual construye su identidad: 

Adopta una marca que se hace carne en un cuerpo sufriente, como un tatuaje que suple al significante que falta. Las marcas dejadas en la sociedad agredida pueden configurar una representación de su padecimiento subjetivo.

Palabras enervadas hacen que no entregue su cuerpo al goce, al abrazo fraterno y opta por producir dolor, dejar cicatrices en el cuerpo social. Arremete contra el cuerpo simbólico, busca un símbolo del poder dominante, pueden ser desde un conjunto de edificios, un  centro comercial, un centro religioso, una escuela.

Del cuerpo social marcado, pasa a su cuerpo individual tatuado. Para salir del “todo” donde existe con una autoridad representativa que le molesta, evocación de la imponencia del padre, una “parte” se mimetiza, produce otro cuerpo simbólico o imaginario, adopta un velo o una apariencia.

Su cuerpo no es el real social, ni el simbólico del estado ni el imaginario del estado. Su cuerpo es otro, el del insurrecto contra el orden, contra la autoridad establecida. Procurar ser reconocido con el arma que identifica, infunde respeto, temor y temblor.

El eslabón del deseo se conserva allí, pero no habla desde la primera identidad sino desde la lesión. Cuando no se ha sabido amar para no enfermar, se enferma para recuperar la salud amorosa.(Freud, 1914).  Aparece hinchado, congestionado, húmedo y constituye la sede de múltiples sensaciones, se trata de la erogeneidad, la propiedad de todo órgano de adquirir valor fálico. 

¿Entonces agredir lo manifiesto, negar la síntesis alcanzada en un sujeto colectivo, denunciarlo, como el animal en el apareamiento sexual y en la preparación para la lucha, que se mimetiza y luego  "se descompone, de un modo sensacional, entre su ser y su apariencia?” (Lacan, 1964). 

El histérico habla con las lesiones, marcas y tatuajes que se causa.  Agrede al otro que es el mismo, porque no se ha reconciliado con su propio deseo, acaso reconocerse en su propio padre, su propio hijo, ser su propio abuelo, o como el abuelo, el padre o el hijo que no tuvo, ser un hombre reconocido en su plenitud, no un ciudadano de segunda o de tercera, el hijo sometido.

El terrorista desde su identidad especular en los medios masivos, como parte de una misma coyuntura en el espacio y el tiempo, es diferenciado con una marca distintiva, que lo separa del resto. 

El terrorista ostenta la marca. La herida, "habla", descubre los mensajes antes ilegibles sobre un cuerpo en transformación. Ya no es “el mismo” que juega con el mismo “goce natural” del cuerpo. Mejor ser en primera plana con su tatuaje, el AK 47, el R15, “el compañero”, “el neonazi”, “el paraco, el “guerrillo”.  

El nuevo nombre se configura con una marca que borra la identidad primera del sujeto. Desde su marca, su tatuaje, su órgano efectivamente herido, construye una mirada desemejante. Así la mancha se constituye en prototipo de la mirada como objeto (Lacan, 19.). 

¿Qué posibilidades existen de contrastar de esta teoría del acto de terror como un síntoma de la relación conflictiva entre sociedad civil y estado? 

La terapia psicoanalítica pasa por el diván, a través de la valoración del silencio, de lo no dicho, y recuperable. Los indicadores están en el lenguaje y hoy también en las conductas observables que permite el tratamiento químico.

Habría primero que precisar los instrumentos de medición de impacto del terror en el cuerpo social. Aplicado a la problemática social, la estrategia política, la guerra por otros medios, pasa por el diálogo. 

El impacto del terror, el tatuaje, es medible a través de ejes de índices de interés, de conocimiento, de actitud, que se que construyen a través de variables establecidas en encuestas. Los resultados pueden permitir establecer cuantitativamente la afectación en un contexto de terror, local o global.

Los siguientes son varios ejes para pruebas empíricas que pueden considerarse para medir el impacto del tatuaje del terror en la identidad de un sujeto social: Cómo afecta sus intereses, su  conocimiento del fenómeno, sus actitudes y sus creencias.

La elaboración de esta propuesta de indicadores se ha inspirado, en mayor o menor medida, en el Proyecto Interamericano de Indicadores de Percepción Pública, Cultura Científica y Participación Ciudadana,  (OIA) que se basó a su vez  en el aparato conceptual desarrollado de forma pionera por la National Science Foundation (NSF). La NSF es una institución de Estados Unidos cuyo carácter y relevancia en la producción de indicadores de ciencia y tecnología es reconocida internacionalmente. 

EJE DE INDICADORES DE INTERÉS. Se trata de indicadores mediante los cuales se intenta captar la importancia relativa que la sociedad otorga al tema tratado.

EJE DE INDICADORES DE CONOCIMIENTO. Estos indicadores se utilizan para examinar el nivel de comprensión de los actores y eventos considerados básicos, así como el conocimiento de la naturaleza del proceso político implicado.

EJE DE INDICADORES DE ACTITUDES. Estos indicadores comprenden dos aspectos: por un lado, actitudes de la sociedad respecto al rol estatal y, al mismo tiempo, la confianza en el gobierno como representante del estado; y, por otro lado, la percepción sobre las implicaciones de los eventos de terror.
 
CONCLUSIÓN

¿Es viable que se minimice el conflicto entre los actores del tatuaje del terror,  con el estado como cuerpo simbólico y con los ciudadanos como cuerpo social?. 

La sanación compromete en todo caso el reconocimiento de sí mismo detrás del tatuaje, reflexión sobre el origen de las motivaciones morales. (Freud, 1920). La reconciliación responderá a la valoración de las partes en su diversidad, respeto a la unidad en la diferencia, respeto a la diferencia en la unidad. 

Restaría una lenta transformación de la escena ante el espejo, hacia la erótica del encuentro unificador, fusión de lo que se cree uno y de lo que se cree otro. 

Se requiere una reflexión crítica de la validez de las metodologías a usar. Las interpretaciones de los resultados de las encuestas pueden llegar a ser simplistas porque el enfoque de la cultura política desde la cual se puede juzgar el terror tiene un componente ideológico, con un legado de la tradición positiva que apela a la objetividad del comportamiento ciudadano hacia el sacrificio por el bien común y su "espíritu" altruista, sea éste válido o nó.

Se requiere una mirada sistémica sobre instituciones, grupos de interés y procesos colectivos estructurados en torno a sistemas de comunicación y de difusión social, sobre mecanismos de participación ciudadana y de evaluación social.

ANEXO : La crisis de los modelos de Estado

En la aldea global el modelo liberal de Estado se encuentra en crisis:  La globalización se ha manifestado no sólo como aperturismo comercial sino como un proceso cultural de ruptura de fronteras nacionales y de conformación de una sociedad planetaria. Los habitantes tienen posibilidades de mayor acercamiento a través del desarrollo de medios de comunicación. Pero se ha acentuado la  diferencia entre el ingreso de los países más ricos y el de los países más pobres. Era alrededor de tres a uno en 1820, de 35 a 1 en 1950, de 44 a 1 en 1973, y de 72 a 1 en 1992. Hablamos hoy de globalización, pero los que ganan son casi siempre los mismos:El proceso de globalización deja mal parado al modelo de Estado moderno, que pretendía representarse en el gobierno pluriclasista, en un solo cuerpo, una unidad simbólica de clases sociales o estratos socioeconómicos o grupos específicos. 

También se afectó el modelo de Estado marxista, que expresaba el predominio de un gobierno clasista, representante de la clase mayoritaria, el proletariado y/o el campesinado. 

La crisis, término que proviene del termino griego krytés, juicio, significa en este caso que hay un cuestionamiento y un salto a la “dialéctica de las armas”. Implica escisión de la identidad colectiva entre “lo uno”  y “lo otro”. La crisis de la unidad simbólica en el Estado moderno es también la crisis de la comunidad de los Estados-nación, la crisis de las Naciones Unidas. 

O se fracturan por conflictos de nacionalismos étnicos, de filiación religiosa, de identidad política, como es el caso de Yugoslavia, o se reacomodan con nuevas fronteras, un estado supranacional postmoderno, como es el caso de la Unión Europea o la pretendida ALCA. O se desconocen las resoluciones de la ONU.

El modelo económico de Estado liberal democrático también se encuentra en crisis, al saltar de la escuela keynesiana a la escuela monetarista, neoliberal: Altos niveles de desempleo y situaciones recesivas, excesivo endeudamiento y déficits fiscales acumulados.

Hemos salido de un intervencionismo a favor del bienestar colectivo, de un Estado a favor de la creación de demanda agregada, que se desgastó en un supuesto apoyo a los sectores más deprimidos socialmente.

Ahora estamos con un modelo de Estado liberal a favor de la oferta agregada, que apoya a los sectores financieros y empresariales con la esperanza de que a la larga por mejorar la oferta se favorezca el empleo y se reactive el consumo.

En términos generales, las cifras siguen siendo preocupantes. Sirvan éstas de muestra: 1,2 millones de mujeres y niñas menores de 17 años son víctimas de la trata para la prostitución cada año. Unos 300.000 niños fueron soldados en el decenio de 1990, y uno de cada tres niños en el mundo sufre malnutrición. 11 personas se contagian cada minuto; en muchos países africanos la esperanza de vida se ha reducido en más de 10 años, en el último decenio. Más de 1.000 millones habitantes en países en desarrollo carecen de agua potable. Más de 2.400 carecen de saneamiento apropiado. 1.200 millones de personas viven con menos de un dólar al día. Se estima que 100 millones de niños viven o trabajan en la calle: Ya sea porque huyen o son expulsados de sus hogares —dice el Informe—, suelen ser considerados por el público como elementos indeseables, perjudiciales para el vecindario. La indiferencia del Gobierno y la sociedad ante su difícil situación los ha dejado indefensos frente al maltrato y, a veces, la tortura y la muerte a manos de funcionarios y civiles.
ANEXO 2

El salto cuantitativo para la descripción del problema

Planteado el problema, podría preguntarse sobre la posibilidad de pruebas empíricas de cómo efectivamente se ha ido moldeando la identidad social en un contexto de terror.

Los siguientes son varios ejes para pruebas empíricas que pueden considerarse para mostrar si es cierto o nó que el terror tiene un impacto medible en la identidad de un sujeto social: Los intereses. El  conocimiento del fenómeno. Las actitudes y las creencias.

La elaboración de esta propuesta de indicadores se ha inspirado, en mayor o menor medida, en el Proyecto Interamericano de Indicadores de Percepción Pública, Cultura Científica y Participación Ciudadana,  (OIA) que se basó a su vez  en el aparato conceptual desarrollado de forma pionera por la National Science Foundation (NSF). La NSF es una institución de Estados Unidos cuyo carácter y relevancia en la producción de indicadores de ciencia y tecnología es reconocida internacionalmente. 

EJE DE INDICADORES DE INTERÉS. Se trata de indicadores mediante los cuales se intenta captar la importancia relativa que la sociedad otorga al tema tratado. 

EJE DE INDICADORES DE CONOCIMIENTO. Estos indicadores se utilizan para examinar el nivel de comprensión de los actores y eventos considerados básicos, así como el conocimiento de la naturaleza del proceso político implicado. 

EJE DE INDICADORES DE ACTITUDES. Estos indicadores comprenden dos aspectos: por un lado, actitudes de la sociedad respecto al rol estatal y, al mismo tiempo, la confianza en el gobierno como representante del estado; y, por otro lado, la percepción sobre las implicaciones de los eventos de terror. 

Veamos en mayor detalle aspectos comprendidos en esos ejes

Indicadores de interés y conocimiento. Abarcan cuatro aspectos de medición: 1) el interés del público en temas presentes en la agenda social (por ejemplo, inversión social, políticas militares y de defensa, entre otros); 2) el nivel de sub valoración que el público hace sobre los eventos relacionados con el estado y la política; 3) el nivel de especialización de información temática del público respecto del acontecer político y los eventos de terror cotidiano. Comprende a los individuos que se consideren "muy interesados" y "muy bien informados" sobre determinada área y, al mismo tiempo, son lectores regulares de un diario o revista relevantes en el ámbito nacional; 4) La comprensión del público sobre roles en la democracia: dentro de este aspecto se considera a) la comprensión de términos y conceptos constitucionales, y b) la comprensión de la naturaleza de la información mediática. 

Indicadores de actitudes. Se formulan sobre la base de las opiniones del público respecto de las promesas o beneficios de los eventos relacionados con el terror, su represión o difusión, y las reservas o perjuicios que pueda ocasionar la misma. También se comparan actitudes de científicos, legisladores y público en general hacia las promesas y reservas de la ciencia y la tecnología. Asimismo, se indaga sobre las posturas del público respecto del gasto oficial en seguridad y gasto militar; también sobre el nivel de confianza en ciertas instituciones de seguridad. Por último se tiene en cuenta algunos estudios de caso sobre las actitudes públicas, por ejemplo, el uso de minas antipersonales. 

Indicadores de confiabilidad sobre los medios. Se trata de un grupo de indicadores orientados a conocer cuáles son las fuentes más frecuentes de información del público (entre ellas se consideran TV, radio, diarios, revistas, bibliotecas públicas, etcétera) Asimismo, se destacan indicadores "sectoriales", por ejemplo, la opinión recíproca entre consumidores de medios y comunicadores. 

Indicadores de confiabilidad sobre los actores en el episodio de terror. Se pueden utilizar para mostrar el nivel de aceptación de ciertos campos, grado de confianza que inspiran los gobernantes, los líderes de la insurrección, solidaridad que inspiran las víctimas.

Critica al modelo de medición de impacto

Las encuestas, constituyen un marco de referencia empírico recomendable  desde el cual se orienten diferentes políticas como, por ejemplo, la de difusión y comunicación de los eventos relacionados con el terror. Las encuestas pretenden mostrar al sujeto que está ahí en situación de lector  con una alineación incluyente o excluyente, en la medida en que niegue la diferencia o que permita una representación de la unidad de la vida en la pluralidad, y la pluralidad de la vida en la unidad.

Pero para el análisis de resultados de unas encuestas, la noción de terror es problemática. Como categoría no puede aplicarse de modo ahistórico asemejándolo al terrorismo como es considerado hoy, entendido éste como una ideología que pretende justificar un conjunto deliberado de actividades ilegítimas de violencia extrema y delito de lesa humanidad, orientadas a denunciar el poder de las reglas o un medio para mantener a la fuerza o establecer nuevas reglas del poder y que puede ser ejercida por agentes paraestatales, antiestatales o estatales. 

Las interpretaciones de los resultados de las encuestas pueden llegar a ser simplistas porque el enfoque de la cultura política desde la cual se puede juzgar el terror tiene un componente ideológico, con un legado de la tradición positiva que apela a la objetividad del comportamiento ciudadano hacia el sacrificio por el bien común y su "espíritu" altruista, sea éste válido o nó.
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� Ver anexo 1, la crisis de los modelos de Estado.


� Ver anexo: El salto cuantitativo para la descripción del problema





