INMANUEL KANT (1724 – 1804)
Educado en el pietismo (movimiento cristiano del siglo XVII). Estudió en le colegio fridericianum. Asistió a las clases de teología de Franz A. Schultz en 1740, para está época su madre ya había muerto, pero conservaba de ella los recuerdos religiosos y morales muy vivos.

Debemos ubicarlo dentro de la época moderna, en que como problemática fundamental estaba el conocimiento.
Antes que éste, en Francia apareció la corriente racionalista, con su gran representante Descartes, corriente que fundamentaba el origen del conocimiento en la razón. Por otra parte Hume y compañía, representaban la corriente empírica inglesa que daba lugar relevante a la experiencia como camino del conocimiento.

Ante tal situación, Kant quiso estudiar la razón en su más puro estado, en sus límites. Es así como en la crítica de la razón pura explica todo el proceso del conocimiento, en donde el sujeto tiene su razón las condiciones a priori que contribuyen el conocimiento. Ya es en la crítica de la razón práctica donde Kant se preguntará ¿qué me cabe esperar? Lo que abre desde la fe-racional, la posibilidad de fundamentar la existencia de un Bien Supremo (Dios) originario que promueva el bien supremo mas con mis acciones de honestidad para llevarme a la felicidad, aunque esto no es garantizado por lo natural (razón pura) pero tengo derecho de creer que exista un bien supremo como fin final.

El planteamiento que hace Kant frente a las anteriores posiciones de corte fideista y racionalista, que pretendían dar explicación de Dios y del fenómeno religioso, él lo resuelve en la medida que va explicando desde los límites de la razón la necesidad que esta tiene de orientarse mediante el recurso de la fe. Entonces, es como postula una religión racional y una religión revelada, no separadas, sino concéntrica; En donde se acoja el dato revelado por las luces de la razón (teísmo moral).    
Cuando Kant se pregunta por ¿qué debo hacer? Postula un obrar de acuerdo a la ley moral: “tomar siempre a la humanidad en nuestra propia persona y en la de cualquier otro como fin y nunca como un medio. También descubre en este hombre una propensión al mal que pide confiar en un don de Dios para la conversión moral, por lo que acude a la religión como institución de una comunidad ética que favorece tal conversión.
Otro problema sería el de probar que lo que existe necesariamente es único y precisamente infinito.

CONCLUSIONES 

No toma una postura anti-religiosa.

No hace una explicación de Dios.

Hace el cuestionamiento a la teodicea

Dios no es susceptible de demostraciones teóricas, sí de fe moral, por lo tanto, hace la afirmación de Dios desde la conciencia moral.
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