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SEMINARIO ARQUIDIOCESANO DE CALI SAN PEDRO APOSTOL

FILOSOFIA Y FENOMENOLOGIA DE LA RELIGIÓN

Síntesis temática con base en las exposiciones de los estudiantes de II y III de Filosofía . 2005 A.

Filosofía de la Religión
	  Presentación de la asignatura


Este curso propone revisar estudios del fenómeno religioso de manera crítica, abierta, con una visión histórica y sistemática. Además de convocar al estudiante a la construcción de su propia síntesis del pensamiento de los principales filósofos que han abordado el tema religioso desde la óptica de la filosofía de la religión, se propone analizar el fenómeno religioso con apoyo de las ciencias que han adelantado este análisis: la historia de las religiones, la fenomenología, la antropología, la sociología y la psicología.

	  Justificación


El curso responde a la necesidad de dimensionar la experiencia existencial religiosa con apoyo de un examen sistemático del fenómeno religioso que permita la comprensión de diversas posturas que van desde la indiferencia y el agnosticismo hasta el ateismo y la flexibilidad doctrinal y con espíritu ecuménico.

	  Objetivo General


Que los estudiantes describan de manera crítica diversas posiciones filosóficas del fenómeno religioso, con actitud de respeto y de diálogo de saberes para dimensionar la experiencia religiosa y el hecho de la pluralidad de religiones.

	  Objetivos Específicos


En cuanto a competencias teóricas y prácticas que al estudiante analice, contraste y comprenda racionalmente la crítica moderna y postmoderna de la religión, considerada desde la distribución de contenidos por cada módulo.

En cuanto a competencias actitudinales, que al estudiante esté en condiciones de desarrollar una justificación existencial de la religión, de respeto a la diferencia que consulte su contexto histórico.

Módulo 1: Qué es la filosofía de la religión
Tema 1: Visión histórica y sistemática de la filosofía de la religión 

Tema 2: Los métodos de la filosofía de la religión

Texto principal de referencia: Torres Andrés. La constitución moderna de la razón religiosa. Ed. Verbo Divino. Navarra, 1992
Módulo 2: Filósofos de la religión
Tema 1: Filósofos de la Ilustración y de la Modernidad
Tema 2: Panorama presente y  futuro de las religiones

Texto principal de referencia: Manuel Fraijó,  Filosofía de la Religión. Ed. Trotta. Madrid, 1994
Módulo 3: Cristianismo y religiosidad en nuestro tiempo
Tema 1: El cristianismo desafiado 
Tema 2: Un cristianismo para hoy y mañana 

Texto principal de referencia: Mardones José Ma. (Compilador). ¿A dónde va la religión?  Ed. Sal Terrae. Santander. Es. 1996.

El contenido propuesto aproxima a las cuestiones que se estudiarán en el contexto de la teología fundamental: la relación del cristianismo con otras religiones.

	Metodología


El método es mixto que combina la clase magistral con la participación ilustrada y/o espontánea del estudiante. Sugerimos para el estudio de esta asignatura es el siguiente:
Lo primero antes de cada clase es revisar los objetivos y orientaciones de cada Módulo, con el ánimo de asegurar a través de los procesos académicos el logro de los objetivos y los productos esperados por cada módulo.
El paso siguiente es acudir al texto de referencia por cada módulo que estemos estudiando y preparar para la clase la asignación individual o grupal correspondiente (productos).
En cada módulo para asegurar el logro de competencias teóricas se harán ejercicios de autocomprobación, lo cual nos ayudará a detectar qué contenidos de la unidad no hemos comprendido correctamente.
Volvemos entonces al Texto base y realizamos otra lectura de los temas, fijándonos especialmente en aquellas cuestiones que se indican como más importantes en las Orientaciones para el estudio de cada Unidad Didáctica. Podemos aprovechar esta lectura para subrayar ideas o elaborar nuestro propio resumen de lo estudiado.
Al final del curso se propone que el estudiante realice una disertación crítica de la religión, desde una de las siguientes perspectivas:

Tema 1: Los reduccionismos antropológico y psicológico.

Tema 2: Los reduccionismos sociológico, ético y racionalista
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INTRODUCCIÓN A LA  FILOSOFIA DE LA RELIGIÓN

La filosofía de la religión es un escenario significativo a favor del encuentro humano en la dimensión espiritual donde se juega un paso decisivo hacia al diálogo ecuménico.

Necesita por un lado la afirmación de la propia identidad y por otro el reconocimiento de la identidad de los demás.

En el reconocimiento de la diversidad del fenómeno religioso, se suele afrontar el riesgo de considerar por filosofía de la religión una reflexión más sobre una zoología y una ideología de los pueblos. 

“No existe una zoología tal, pues los pueblos constituyen unidades de orden espiritual; no conllevan un estado de madurez que habrían alcanzado o podrían un día alcanzar” (Husserl).

No obstante es de distinguir al menos dos fuentes principales de deformación de las religiones: 

· Cuando los elementos impersonales ahogan a los personales, deformando sus atributos, convirtiendo a Dios en cruel y arbitrario, afectando así toda la vida religiosa.

· Cuando se acentúa la dependencia hasta deformar la libertad humana, llegando a una irreligiosidad práctica o rebeldía frente a Dios. (Deseo de dominarlo con idolatría o magia, o de eliminarlo como invención del hombre).

Los pueblos como las religiones tienen un lugar de nacimiento, no en términos de geografía, aunque ciertamente posee uno, sino en un lugar espiritual de nacimiento.  Esa nación es la Grecia antigua de los siglos VII y VI antes de Cristo. Es en ella en donde ha aparecido una actitud de nuevo tipo con relación al mundo circundante (la filosofía) y es desde ella donde se plantea una  perspectiva para hacer filosofía de la religión, ajustada a nuestro entorno latinoamericano.

Sólo la filosofía griega lleva, a través de un desarrollo propio, a una ciencia en forma de teoría infinita, cuyo ejemplo y modelo soberanos nos ha sido sometido durante milenios por la geometría griega.

La matemática –la idea de infinito, de tareas infinitas- es como una torre babilónica: aunque sin haber llegado a ser concluida, continúa siendo una tarea completamente llena de sentido, abierta hacia el infinito: este infinito tiene como correlato al hombre nuevo de metas infinitas”.

Puede objetarse que la filosofía no es una creación específica y distintiva de los griegos, los cuales no habrían hecho otra cosa que difundirla en el mundo. Los mismos griegos abundan en relatos sobre la sabiduría egipcia, babilónica, etc. E Inclusive, de hecho, los griegos han recibido mucho de ellos. Poseemos hoy una masa considerable de trabajos sobre la filosofía hindú, china, etc, los cuales no son en alguna manera análogos a los de los griegos. Y sin embargo no deben suprimirse las diferencias de principio y pasar de lado sin considerar lo que es más esencial, que todo lo demás,  la manera de plantear la meta, y por vía de consecuencia, el sentido de los resultados alcanzados son fundamentalmente diferentes en una y otra parte. La filosofía griega trazó desde sus orígenes y en sus desarrollos una forma normativa situada en el infinito. Esta propiedad permanente de estar dirigido hacia una norma, está inscrita en el corazón mismo de la vida intencional de las personas aisladas; de allí pasa a las naciones, en sus estructuras sociales particulares, y finalmente en el organismo que constituyen las naciones.

No todas las personas están dirigidas hacia esta norma. Ese proceso significa al mismo tiempo que la humanidad en su conjunto es reformada progresivamente a partir de movimientos de ideas que han adquirido eficacia en círculos pequeños e inclusive minúsculos. Las ideas, las obras cargadas de sentido, creadas en personas aisladas y que tienen esa propiedad nueva y admirable de ocultar una intención infinita difieren de las cosas que existen en estado bruto en el espacio.

Como disciplina la filosofía de la religión tiene nexos históricos con varias disciplinas, en la edad media con la teología y en la edad moderna con la historia de la religión. El hecho religioso en la historia tropieza para su estudio con que siendo experiencia subjetiva y siendo transmisión oral, se escapa al historiador quien suele recurrir al método comparativo.

Para la clasificación de las religiones se tienen en cuenta 3 puntos de vista: 

· El criterio teológico, las que provienen de un fundador que deja un texto sagrado, El Corán, la Biblia, el Bahgavad Gita.

· El criterio filosófico. El valor se juzga por su contenido intelectual y moral. Hegel divide en religiones naturales de la individualidad espiritual, de libre subjetividad, como el judaísmo, religiones de Grecia y Roma, y religiones de finalidad absoluta como el cristianismo.

· El criterio histórico. Según el desarrollo socio histórico, o sea la religión tribal fetichista, la nacional y la universal.  

Antes de avanzar a una reflexión sistemática sobre la filosofía de la religión, es conveniente precisar algunos conceptos:  

1. Religión: 

La palabra religión etimológicamente se ha derivado de

· Relégere: Releer o considerar con atención lo que tiene que ver con los dioses (Cicerón).

· Religare: porque nos religa o revincula con Dios, de quien nos separamos (Lactancio, San Agustín).

· Religere: Elegir a Dios nuevamente., ya que por nuestro pecado nos habíamos alejado de Dios (San Agustín).

· Relinquere: Nos ha sido dejada o transmitida por la tradición de los antepasados, y en último término, fue revelada a ellos, algo recibido.

El sentido de la religiosidad se especifica mediante su extensión en todos los pueblos. El hombre, radicalmente limitado y dependiente, en el orden intelectual heurístico reconoce la Verdad de Dios, y en el intelectual afectivo, a buscar la necesidad de ser ayudado y dirigido por un ser superior (Santo Tomás, Summa Theológica). El hombre en el sentido religioso busca la felicidad (Agustín, confesiones).

Suelen distinguirse 3 elementos en la religión: 1. Convicción intelectual. 2 Reconocimiento existencial de la dependencia hacia Él. 3. ordenación de la vida de acuerdo con esa dependencia. En otra forma, considerando la relación entre fe y razón, esos elementos son: El carácter de revelación, las verdades creídas, la obediencia moral, el culto externo, el sacrificio y la oración.

2. Filosofía de la religión.

2.1. La Filosofía de la religión en la era grecorromana.

Los griegos tomaron el problema filosófico que las religiones cuestionaban. Tales Anaximandro, Anaxímenes dan una versión racionalizada de las teogonías arcaicas. Las versiones sobre el argé  en los presocráticos son, ya sea número (Pitagóricos) el ser (Parménides) el fuego y el logos (Heráclito) el Nous o mente (Anaxágoras), el Eros o Filía (Empédocles) el Dio (Jenófanes).

Platón reflexiona acerca de su sentido, en al República, en las Leyes el Fedro (la inspiración) el Banquete y el Timeo.

Aristóteles en “La Política” especifica atribuciones a los mitos edificantes.

En Roma, Varón y Séneca realizaron la crítica a la religión tradicional: Varrón cuestiona los mitos griegos como mal comprendidos, no en su enseñanza y simbología en cuanto fábula. Séneca se ocupó de la teología civil y de los ritos oficiales de Roma. En varios pasajes de las Epístolas, Questionis Naturalis, De Beneficiis, De Providentia, Contra superstitiones, desmitifica las creencias oficiales de Roma.

2.2. La Filosofía de la religión en la edad medieval.

Franciscanos y Dominicos recopilaron los cultos de los pueblos asiáticos. Se desarrollaron tesis de la Patrística sobre el conocimiento espontáneo de Dios, la de la condescendencia, la del simbolismo y la analogía.

El simbolismo alegórico recibió una orientación heterodoxa en el averroísmo tanto en las cosmogonías griegas como las fórmulas de teología judías, musulmanas y cristianas.

El Proslogios y el Monologion de San Anselmo y la Suma contra Gentiles de Santo Tomás con su estudio de la infidelidad y as reflexiones racionales acerca del conocimiento de Dios, caben dentro de la filosofía de la religión.

Paralelamente hay una corriente subterránea que da lugar a la Kabala judía y a la Alquimia. En la alquimia se reflexiona crítica y sistemáticamente la religión, interpretando los dogmas y declaraciones religiosas como símbolo de procesos internos. La Kabala mitificaba con simbolización exegética parecidos a la escuela de Alejandría, los contenidos de la fe judaica, disolviendo su significado histórico, coincidiendo en su actitud fundamental con la Alquimia.

2.3  La Filosofía  de la religión en el renacimiento.

Con Nicolás de Cusa, empieza en el renacimiento un estudio comparado de las religiones (cristianismo e Islam). El primer filósofo de la religión en sentido estricto es el platónico Marcilio Ficino, quien tradujo al latín la obra entera de Platón, Plotino, Yámblico y Proclo. En su Teología Platónica de Animarum Inmortalitate, sintetiza elementos religiosos en busca de un fondo religioso universal para obtener una espiritualidad natural. 

Una generación después, Giovanni Pico de la Mirándola (1463-1494)  intenta una reflexión filosófica y una tematización de la religión. Dice que habrían de deducirse de todas las religiones, mitologías, espiritualidades y doctrinas esotéricas, los principios fundamentales de una metafísica universal.

3. La Filosofía de la religión en la modernidad.

3.1. La filosofía de la religión en Hegel. La religión y la filosofía tienen como objetos comunes lo que es en sí y por si verdadero a Dios y al hombre en su relación con Él. En las religiones han producido los hombres lo que su conciencia tiene por más elevado. Las religiones son la obra más elevada de a razón. En las religiones han de considerarse dos determinaciones.

1. Como Dios es conciente para el hombre, distinto al hombre mismo.

2. Adoración y culto, la cancelación del contraste en el que el hombre lleva a la conciencia de la unidad con esa esencia. Este es el sentido del culto en todas las religiones. Hay relación entre filosofía, teología y religión.

La diferencia entre religión y filosofía es su objeto, lo producido por la autoridad de un lado, y lo producido por el pensamiento libre de otro. 

Religión y filosofía tienen de común el contenido pero difieren en la forma, en cuanto a la base en la autoridad positiva, y en la exigencia de adoración. La verdad de la religión exige el testimonio del espíritu. La religión se apoya en fundamentos positivos.

La religión es el pensar de lo divino, y siendo que el derecho racional se refiere a la verdad ha de referirse a la verdad religiosa.

Religión y Estado (fundado en un principio de la conciencia de sí del espíritu en relación con la libertad), el reino espiritual y el temporal tienen que estar en completa coordinación. Los pensamientos que se presentan en la religión incluso simbólicos deteriorados, poseen universalidad para tal o cual religión (ejemplo, el ave fénix como el ser, nacer morir).

3.2. Filosofía de la religión en Feuerbach.

En el libro Esencia del Cristianismo plantea que el hombre como sujeto es conciencia de objetos, no puede vivir sin objetos en su conciencia.  Dios no existe en sí y por sí, como sujeto sino como objeto, la esencia objetivada del hombre. 

Como el hombre no es conciente de que el objeto de la religión es producto suyo y tampoco se reconoce en él (?), esta relación se alienante. Dios es la esencia misma del hombre, puesta fuera del hombre. No distingue entre conciencia del objeto y conciencia de si mismo: “la conciencia de Dios es la conciencia que el hombre tiene de si mismo”.

“La esencia secreta de la religión es la unidad de la esencia divina con la humana, pero la forma de la religión, es decir, su esencia conciente y manifiesta, es la diferencia entre esas dos esencias”.  Con su crítica pretende salvar al cristianismo.

Las relaciones entre religión y práctica las presenta Feuerbach de modo ambiguo. Unas veces se refiere en sentido general sin especificar si es humana material y práctica, otras veces se refiere a una forma literaria de práctica.

Feuerbach dice que la religión niega al hombre como ser activo, pero se trata de una negación aparente. Si Dios es el ser activo por excelencia, y es la esencia objetiva del hombre, su actividad no es sino la actividad humana. La actividad humana es transferida a Dios y de este modo el hombre deja de ser en apariencia un ser activo, o si lo es, su actividad aparece como teniendo su fuente, su impulso, fuera de él.

La actividad parece pertenecer originariamente a Dios y no al hombre, pero en verdad, es el hombre quien le hace actuar. Dios es aparentemente el actuante per se y que obra en mí y para mi.

“Quien hace actuar a Dios en forma humana declara la actividad humana como una actividad divina”.

Según Feuerbach en la religión el amor y la razón se excluyen. Se ama en especial a Dios. El amor al hombre es derivado. Una vez que se descubre la esencia verdadera de la religión, y se descubre que Dios es el hombre, el amor humano es la ley suprema, el amor al hombre por el hombre, el amor que conoce límites, no limitado por la fe.

3.3. El criterio religioso en Marx.

Marx coloca el valor religioso como disvalor. La religión supone a lo sumo autoconciencia del hombre que “o aún no se ha recuperado –de la alineación- o se ha vuelto a perder en si mismo”. 

Sería la expresión de la alienación, de la “conciencia desgraciada” y la consolidación del “mundo invertido” el “ánimo del mundo sin corazón”. No intenta conservar la religión como forma de filosofía, como Hegel y Feuerbach, sino propende por asegurar su supresión definitiva.

Marx concuerda con Feuerbach  en que la religión es esencialmente alineación del hombre, pero esta alineación es solo una de las expresiones de la alineación total que el hombre vive en el orden de vida económico social.

Para Marx la objetivación no implica necesariamente la alineación, puesto que ésta no es un dato constitutivo del hombre. Según él, el ser humano se objetiva mediante el trabajo. La deshumanización del hombre se da por la deshumanización del trabajo, la cual engendra división, dualidad, alineación, desgarramiento en el corazón del hombre.

Este desgarramiento encuentra su expresión más acabada en la religión, expresión de un mundo social alienado.

3.4. El criterio religioso en Kierkegaard.

Señala la dinámica de la fe frente a la desesperación. La fe desesperada en la nada ha de constituir un paso inmediato para la fe en Dios y en Cristo. El hombre enfrentado en su soledad debe decidir entre “esto o aquello”, el mundo de la estética o de la ética, la sensibilidad o la racionalidad, la locura o la fe. En la opción por la fe sacrifica todo por ganarlo todo, pero no hay razón objetiva, no existen categorías que valgan, reina la subjetividad pura. 

En la fe el instante decide sobre la eternidad, lo eterno encarna en el tiempo.

Dios salva al hombre, encarnándose. La existencia cristiana es a la vez elección y expectativa, finitud e infinitud, disipación y recogimiento. Por ello la verdadera religión es escándalo para la razón. La religión hay que vivirla dramáticamente con “Temor y Temblor”. Existir vale tanto como elegir libremente, decidir libremente por Dios y Cristo. Existencia cristiana es pasión por la libertad, elección y decisión, a pesar de la incertidumbre objetiva, es riesgo. No se ES cristiano, sino que se va siendo cristiano en un esfuerzo inacabado.

3.5. El criterio religioso de Nietzsche.

En su obra “Humano, Demasiado Humano” cuestiona la religión como narcotizadora, junto con el arte, que calman dolores pero no les dan solución total. Se empeña en destruir la religión porque le interesa un conocimiento despiadado y desenmascarador, la aplicación del “método estricto de la verdad”.

El objeto de la religión es una creación del hombre, en momentos de temor, necesidades, extravíos de la razón. No se originan por revelación. Cuando habla de la muerte de Dios, no argumenta contra él sino que pretende asimilar un fenómeno irreversible.

Dios ha muerto. La muerte de Dios es un sacrificio porque quiere operar el nacimiento de lo sagrado, no ya de primicias del hombre, ni el auto sacrificio de Dios –Cristo- sino sacrificar a Dios mismo en tanto uno de los términos de la dualidad Amo – Siervo, para restablecer la unidad sobre la base de la divinización del hombre.

En “La Gaya Ciencia” dice que el más importante de los acontecimientos recientes –el hecho de que Dios ha muerto y la fe en el Dios cristiano ha perdido todo crédito- comienza a proyectar sobre Europa sus primeras sombras. En “Así hablaba Zaratustra” plantea la vejez y agonía de Dios, por agotamiento. El Dios judeocristiano perece como los viejos dioses paganos.

3.6. El criterio religioso en Sartre

Trata de ser ateo consecuente pero conserva el dualismo cartesiano (espíritu-materia; alma-cuerpo; pensamiento-extensión) cuyo conflicto constituye lo absurdo de la vida.

El hombre sartriano ha de ser “como Dios”, libre creador de su naturaleza, el EN SI y PARA SI que aspiramos, “ideal al que podemos llamar Dios”. Ser hombre es lo mismo que aspirar a ser Dios. Como no puede darse esa síntesis, se trata de un Dios malogrado “el eterno fracaso, que explica al mismo tiempo la indisolubilidad y la relativa independencia del en-si y para sí. 

En nosotros existe a la vez negación del ser y tendencia al ser, sin que pueda afirmarse una síntesis completa, como cosa y como conciencia. La tradición  dualista que resuena desde Platón hasta Descartes y Hegel podría simplificarse así en cuanto al conflicto del hombre:

· PARA SI. La conciencia, la negación del ser, el existir. Res pensante.

· EN SI. La cosa, la tendencia hacia el ser. Res Extensa :”Factum Brutum”.

Hay una razón racional contra Dios en cuanto mirada amenazante, omnisciente en su libertad, siendo la libertad única fuente de la grandeza humana. Si la mirada humana extraña le convierte en objeto, en en-si, en cosa, que le despoja de la libertad, en el caso de Dios es el concepto de “el otro” llevado al límite, un absoluto sujeto que nunca puede ser objeto para mi.

Aceptar a Dios es ser objeto de Dios, en vergüenza y angustia permanentes, sin libertad.

4. Religión y Filosofía de la Religión

Al plantear ambos conceptos, la diferencia esencial entre ambos es que la filosofía presupone una indagación racional, en el momento en que se indaga (por la razón) sobre el origen del mundo que le circunda y los hechos cotidianos, mientras que la religión presupone  un conocimiento desde Dios, originándose a partir de él, (la revelación) progresivo a medida de que ese conocimiento se hace más claro y que puede o nó ser complementado con la ayuda de la indagación racional.

Respecto a la naturaleza de la religión: es considerada con un criterio reduccionista como un pensar “pre-racional”, un hecho humano primigenio, resultado de necesidades prácticas (los sofistas lo explican en la glorificación de los héroes. Epicuro dice que el temor hizo nacer a los dioses).

En otra perspectiva, la religión va a constituir una respuesta al ser supremo, no ya como una idea alcanzada racionalmente o por revelación, sino como presencia de un ser vivo y operante, ante el cual urgen actitudes vitales.

Dentro de todo acto religioso el hombre se constituye como sujeto, pero la religión tiene dimensiones colectivas, donde juega un papel vital la tradición, no fundada en la estricta razón especulativa sino la vida religiosa de hombres concretos.
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QUÉ ES EL FENOMENO RELIGIOSO

Partiendo del análisis del texto desde la línea del psicoanálisis, Erich From en el Arte de Amar presenta el estudio del fenómeno religioso en su acontecer histórico, como imposibilitador del desarrollo humano del hombre.

Erich Fromm argumento que el punto neurálgico acontecer en la noción de Dios sostiene que el hombre, porque es desde ésta como se logra dar explicación a las actitudes y comportamientos del hombre frente a la vida.

Ahora bien, hemos de entender que esta noción es aprehendida en el contexto social, lugar donde el hombre se  desenvuelve. Es así como a nivel histórico, se han encontrado “diferentes sociedades” de acuerdo al referente en que se orientaban las relaciones entre los miembros de esa sociedad. Consecuentemente el autor presenta dos tipos de sociedades en los que se fundamenta: la matriarcal, que presenta a la madre como garante del amor incondicional a su hijo; “está ahí, todo lo que puede hacer es tener fe. Y transformar en una criatura desvalida e importante”.

El otro tipo de sociedad es la patriarcal caracterizado por un referente de autoridad que supone una actitud de obediencia para favorecer la relación, lo que produce una nociva dependencia.

Otro problema que presenta el autor es constatar una sociedad contemporánea enajenada donde peligrosamente la religión ha caído,    adhiriéndose así, a la vida carente de finalidad, de principios y de satisfacción excepto la de consumir que llevan al hombre a significar el concepto de Dios perdido del significado religioso original.

Pues lo que propone el autor hasta aquí, es madurar la noción de Dios persona, a un Dios identificado con los principios de justicia, verdad y amor capaces de darle autonomía y libertad al ser humano, en consecuencias sociales para una vida más comunitaria que nos haga ser personas. 

ENTRE LAS CIENCIAS Y LA FILOSOFÍA
En el segundo capitulo del libro de la constitución moderna de la razón religiosa, el autor presenta cómo la fenomenología de la religión se constituye y tiene su razón de ser en las ciencias y la filosofía, como sistematizadota y unificadora del conocimiento científico.

Andrés Torres, toma en principio para definir la fenomenología de la religión a Husserl y a Heidegger y dice lo siguiente: 

Husserl: “hay lo que se da; por lo tanto hay lo que hay. Cada fenómeno y no solo la rosa-es sin porqué, puesto que cada fenómeno es como se da. Con la implicación al mundo religioso: entre otras posibilidades aparecen de nuevo los fenómenos religiosos en la filosofía de la religión  como realidad plenamente justificadas, puesto que son dadas de hecho” 

Heidegger : “es el mismo quien hablara de una filosofía de lo invisible, refiriéndose justamente a aquello que se anuncia en lo invisible; el concepto de fenomenológica se aplica; que abarca no solo lo que se manifiesta en sí mismo, sino también lo que, sin manifestarse en sí mismo, se anuncia en lo otro”.

Con este planteamiento que hace  Heidegger se puede hablar en pocas palabras del mango, pero también podríamos hablar de una manquedad;   mientras que en Husserl no se podría hablar de esta manquedad por que no se habla sino de lo que nos los sentidos perciben sin ir más allá de ese contacto que se tenga con el objeto.

La religión se hace manifiesta y la revelación fenomenal.

Lo que la filosofía intentaba acortar frente a la religión, pudo abrirlo la fenomenológica de la religión.

Encontramos también una reducción eidética y trascendental. La eidética es una posición netamente intorsioncita que pretendía hacer un contacto directo a la esencia que parecía capaz de ir directamente al núcleo unificante de las diversas manifestaciones de la religión.

No puede extrañar la temprana resistencia de los historiadores que veían en ese procedimiento, un expediente simplista que obviaba la compleja multiplicidad  de los datos.

Y lo trascendental se genera cuando salta a la vista la tendencia generalidad a considerar el hecho religioso, como algo estático, que se encontraría hecho olvidando el aspecto dinámico que hace descubrir la génesis, por la que una conciencia trascendental llega a construir un determinado sentido del ser. 

El autor no define lo que es religión ya que hay muchas definiciones acerca de ellas (Cicerón, y San Agustín, las más aproximadas) como para afirmar cual es la mejor. Además deja abierto el tema que abarque y comprenda el sentido del ser y que hacer de la filosofía de la religión. 

 Uno de los mayores aportes de la fenomenología es sistematizar el conocimiento de la ciencia llevándola hacia la interpretación filosófica y teológica (revelación).     

Preguntas para reflexionar 

¿es posible que un persona hable de religión sin tener en cuenta el aporte de la fenomenología?

EL CORDERO MISERICORDIOSO

(MARVIN HARRIS)

Este texto del cordero misericordioso es un fragmento de la obra del autor  titulada CANIBALES Y REYES, en la cual Marvin Harris hace todo una investigación sobre los rituales de ofrenda y holocaustos en distintas culturas del mundo, enfatizándose especialmente en los ritos de las culturas con mayor tradición del mundo entero, como lo son: La cultura Egipcia, Hebrea, Azteca, cristiana y Romana, donde cada cual tiene su propio itinerario de sacrificios rituales y su propio estilo de inmolación. Pero  lo que busca Marvin Harris no es  estudiar cada una en particular si no observar el mismo proceso evolutivo de estos sacrificios rituales desde diferentes ángulos de vista. Ya que estos han ido sufriendo transformaciones a lo largo de la historia de hombre debido a las necesidades socio-culturales del momento.

Marvín Harrís inicia este fragmento exaltando los adornos y el decoro, que el hombre religioso a elaborado entorno a los ritos de los sacrilegios para profesar su Fe y la de su comunidad: “calderos de hierro, ascienden a través de los adornos de oro, las vestimenta, los rebaños de ovejas, los caballos y las piaras, hasta que finalmente llega al epítame: su ganado vacuno.” 

El autor intenta en primera instancia hacer una confrontación del rito Cristiano, con la esencia cultural y antropológica de los sacrificios rituales, es decir que aunque los sacrificios hayan evolucionado en diferentes aspectos no han perdido su esencia. Ustedes preguntarán cuál esencia. Según el texto hay una relación entre la oblación a dios y la nutrición del cuerpo humano como ser corpóreo que existe y tiene que sobrevivir. Por consiguiente cuando la comunidad religiosa o el hombre religioso participan en la oblación a su dios, este o estos a su vez  participan en el festín de la oblación, es decir todos comen de lo ofrecido a Dios como comunidad creyente, de tal manera que practican en este acto la fraternidad (todos comen y se nutren del holocausto), E aquí la diferencia con el rito cristiano que hoy realizamos. Somos conscientes que practicamos un culto de inmolación memorial, pero en el cual no hay la nutrición del cuerpo corpóreo de todos los que giran entorno al banquete del cordero. Por ello el autor coloca en tela de juicio nuestra creencia en la transubstanciación (XTO verdadero alimento que se DADA a la humanidad, Cristo vivo en el pan eucarístico de la hostia y el vino). Pero es el mismo autor quien reafirma con sus propias palabras que nuestro rito es generoso, puesto que nos seguimos alimentando de un cuerpo inmolado de hace mucho tiempo.

Esquema histórico de los sacrificios rituales: 

sacrificaba a su misma especie y luego la consumían. Esto se realizaba con los que se capturaban en guerra. Por otro lado se seleccionaba personas de la tribu para el rito sanguinario.

el sacrificio se hacia en el mismo combate o se capturaban para que luego fueran carne de cañón o también eran cultivos para sus rituales.

sacrificios con los animales. 

sacrificios con vegetales.

sacrificios trascendentales en los que encontramos el Cristianismo.

Estos cambios fueron surgiendo a las problemáticas socio-culturales y económicas del momento de cada cultura, centrándose como en la primera instancia la escasez de los alimentos a sacrificar, por lo cual esto desataba todo un caos gubernamental. Ya que era el gobierno el proveedor de los sacrificios; pero para entender toda esta parte del  gobierno debemos de retomar como se fueron creando estos en las distintas culturas. Nombradas en la lectura. Palabras más palabras menos, las tribus fueron teniendo lideres expertos en la área de caza los cuales fueron asociándose con otras tribus que tenían lideres, estas uniones fomentaron las comunidades grandes y a su vez un grupo dirigente que sostenía al pueblo formado en todas sus necesidades. 

Por lo que podemos concluir:

El hombre por naturaleza es un ser que va al  encuentro con un ser superior. Este encuentro nace o surge de la misma existencia del hombre en el mundo.

Los ritos que surgen, en este ir al encuentro del ser superior, son planeados y ordenados según el desenvolvimiento del hombre en su habita. Aquí podemos referirnos a sus costumbres gastronómicas, sociales, su experiencia de fe, etc. Por lo tanto los ritos son una secuencia de la vida del pueblo y adecuaciones a la misma, para una mejor cercanía con su dios (los ritos son algo más cultural  que las estipulaciones de un dios)

El culto tiene su propia dinámica de holocausto y participación del banquete de los fieles, esta participación es beneficiosa para los fieles, ya que le retribuye nutrición a su cuerpo físico.

El cristianismo va más allá de una esta dinámica de holocausto y nutrición, ya que su banquete tiene una trascendencia memorial en un mismo cuerpo inmolado que no termina de alimentar a sus fieles de una forma que no nutre al cuerpo pero si al espíritu. Rompiendo así con la tradición o la dinámica de los ritos religioso culturales que el hombre ha ido desarrollando.  

************
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LA LEYENDA DEL DILUVIO EN LOS DIVERSOS PUEBLOS DE ORIENTE

Dorothy Vitaliano

Leyendas de la tierra
El fenómeno religioso es significativo porque el hombre ha estado en una constante búsqueda.  Desde siempre ha pretendiendo encontrar las causas y las explicaciones al mundo que le rodea,  y al encontrar situaciones que le desbordan, que sobrepasan su entendimiento o nivel de razón, encuentra en el fenómeno religioso, una manera de dar respuesta a dichas situaciones.  

El fenómeno religioso nos habla de cómo se expresa una creencia que se fundamenta en la fe e intenta por medio de las ciencias dar una explicación a una serie de hechos naturales y religiosos, tales como el origen del hombre, la existencia de un ser superior, etc.

En las páginas de este libro, encontramos una similitud del relato bíblico del Diluvio con otros relatos posteriores o anteriores al de la Biblia que están cargados de relatos míticos de dioses, luchas y apariciones extrañas de humanos, enmarcados en las distintas culturas y tradiciones: la hebrea, la babilónica, la griega, la india, etc.  

También afirma que el más antiguo relato de la inundación es, sin duda, el de Noe. Pero también encontramos otros relatos muy parecidos como un diluvio en la tradición babilónica que pudo haber influenciado a los hebreos durante su cautiverio. Aunque, se cree que es más probable que los Patriarcas llevasen el relato con ellos cuando migraron de Mesopotamia, ya que se han demostrado mediante estudios geológicos que se pueden haber dado posibles inundaciones en región comprendida entre el Tigris y el Eufrates, pues ésta es sísmicamente inestable.

Además podemos observar que, en este libro, el abordaje de la religión se apoya en la ciencia de la Geomitología, inventada por Dorothy Vitaliano, autora del libro. La Geomitología consiste en el estudio de los orígenes geológicos reales de los fenómenos naturales que antiguamente se explicaban por medio de mitos o creencias populares.

Ello nos lleva a pensar que es evidente que el fenómeno religioso es una expresión del hombre, y en cuanto expresión también de lo humano, requiere de un estudio desde áreas que se acentúan en el hombre; por eso nos parece valioso el aporte de estas ciencias ya que ahondan en el estudio de las personas, teniendo en cuenta su estructura, desarrollo, tradiciones sociales, costumbres y constitución mental, para que de esta forma se analice las estructuras religiosas de las personas.  Estas ciencias tienen también la función de establecer unos marcos teóricos, encaminados a dar razón del conocimiento del hombre y los elementos que lo conforman y rodean.

En conclusión, la lectura nos ha servido para poder valorar más el fenómeno religioso como un fenómeno que tiene su punto de partida en el hombre mismo. Además nos ha servido para afianzar más nuestras creencias y ser más concientes de las diferencias que existen entre la Palabra de Dios— como libro sagrado inspirado— y  las tradiciones histórico-culturales. 

Todo ello nos lleva  pensar que la Revelación Divina también tiene en cuenta el fenómeno humano, situado concretamente en el espacio y en el tiempo. Las ciencias nos ayudan a enmarcar mejor los hecho pero no pueden ir en contra de las verdades de fe. No debe haber una oposición entre ciencia y fe, ambas se complementan y se esclarecen mutuamente,

Domingo Ferney Asprilla

Mauricio García

Néstor Gabriel Giraldo

Mijailo Bokan 
  






Francisco Javier Ortiz

Diego Armando Rivera

Roberto Treverton
. 

EL ORIGEN DE LA VACA SAGRADA.

CANIBALES Y REYES

En la India el comer carnes rojas equivaldría a  acabar con aquello que proporciona el sustento diario o por lo menos devorar al “fiel amigo”, esto no era así siempre. Arqueólogos encargados de estudiar esta cultura han determinado que los antiguos hindúes  consumían todo tipo de alimentos, entre los cuales la carne de vaca era la mas apetecida ya sea para aquellos que tenían la capacidad de tener en sus mesas este costoso plato o para quienes tenían el privilegio de ser invitados a los banquetes que ofrecían los acaudalados del pueblo. 

La conversión de la vaca en carne prohibida se originó en la vida práctica de los agricultores individuales.  En una época el extenso territorio de la india, se sobrepobló y se talaron kilómetros de selva virgen para edificar; ocasionando la aridez del terreno y por ende  la sequía  de ríos, lo que llevó al pueblo a una etapa de mortandad a causa del desespero por la hambruna. El ganado envestía a los hombres, los hombres cayeron en el canibalismo, y los que conservaban los estribos morían por la falta de alimentos.

La única solución que se presentaba para este problema era: esperar hasta que llegara la época del deshielo, para que aumentara el caudal de los ríos y los terrenos con escasa presencia verde fueran aprovechados de la mejor manera posible mientras volvía el intenso verano.

Quien era el trabajador mas asiduo era el ganado que poseía el pueblo, ya que araba el terreno, proporcionaba abono y solo requería un mínimo de agua y alimento para su sostenimiento. De este dependía que la producción de vegetales, cereales y demás fuera abundante para abastecer las bodegas para cuando llegara la época de escaces. Así las cosas  de quien dependía la no extinción de pueblo hindú era de la vaca y de un modo u otro había que protegerla y ofrendarla.

Para ello algunos le proporcionaban a esta cómodas habitaciones, además de velar hasta el punto de acabar con la vida de quien atentara contra la integridad física de la vaca;  en lo cultual se adornaba a la res con guirnaldas u otros accesorios como signo de importancia y protección para el pueblo; porque quien más poseía cabezas de ganado era a quien más Dios bendecía con abundancia de alimentos. 

De este modo la vaca se convirtió y sigue siendo fiel muestra de la presencia divina que protege al pueblo o por lo menos así lo camuflaron muy bien aquellos que tenían como tarea aplicar leyes al pueblo.     

************

                                     CARNE PROHIBIDA



Se ha entendido la domesticación animal como un esfuerzo del hombre por buscar medios más fáciles de fuerza de trabajo a bajo costo, pero hay ocasiones en que no es así y domesticar animales se convierte en una carga y una perdida de dinero.

Esto ocurrió con el pueblo de Israel. Este pueblo se vio enfrentado a un problema económico-ecológico que termino volviéndose cultural y religioso.

El medio natural en que habitaba este pueblo era de característica desértica donde abundaba el calor y la falta de agua; esto sumado a una vida nómada desencadenó una problemática con los animales domesticados y especialmente con el cerdo: a medida que aumentaba la población y la técnica de la siembra la superficie de bosques y araderas no sembradas disponibles para la alimentación animal se redujo.

Era entonces muy complicada la crianza de animales que requerían de habitas especiales para su supervivencia.

El cerdo era por ejemplo un animal que por no tener pelaje necesita permanecer permanentemente a la sombra y en un lugar húmedo lo que generaría un gasto de agua adicional elemento que no era abundante en esta zona a demás de esto este animal ocuparía lugar donde pudiesen estar ellos. Este era el problema ecológico. El problema económico surgió cuando se tuvo que destinar para la alimentación de los cerdos alimentos de primera calidad si era que se quería tener un cerdo que fuera nutritivo para la para el consumo de estas personas. Esto ocasionó que en muchos casos se tuviera que alimentar al cerdo con cereales y frutos que podían ser consumidos por las personas lo que además de ser muy costoso iba en detrimento de la comunidad.

Fue en este momento cuando el problema se convirtió en cultural y religioso. Se sabe que la religión siempre va en búsqueda del bienestar de las personas en este caso no fue la excepción; fue entonces cuando en medio de la cultura israelita comenzaron a surgir los tabúes sobre el consumo de cerdo. Al ver la comunidad que el consumo de carne de cerdo resultaba cada vez más costoso comenzó a surgir un movimiento que decidió declararlo carne prohibida y suspender su consumo a las tribus  por considerarlo como un acto impuro ante los ojos del señor.

Los autores del libre del levítico ( libro donde se menciona la lista de los animales prohibidos ) y del coran eran personas influyentes en el medio interesadas en desarrollar  un conjunto coherente de principios religiosos que además pudiera servir como p’rincipios culturales y sociales. Estos principios tomaron cada vez mas fuerza en la cultura a lo largo de los siglos a tal punto de influir en la conducta de las personas a si ellas no se encontraran cerca de su lugar de origen. Fue entonces cuando lo que comenzó como una medida social-religiosa para solucionar un problema económico termino volviéndose un tabú alimenticio que acabo perpetuándose en al memoria nacional como un  símbolo de identidad independientemente de si se trataba de un problema ecológico o económico. Es por eso de que a pesar de que hoy en día los medios económicos facilitan la crianza de animales fuera de su habita o la exportación a bajo costo de su carne ni judíos ni musulmanes modifican sus creencias con respecto a estos tabúes alimenticios.       

************

LAS RELIGIONES DEL TRONCO CANANEO.

Éste, es un pueblo con una historia y cultura extraordinariamente muy complicadas, puesto que este era un sitio de cruces o de paso de otros pueblos mucho más poderosos que él.  Por esto fue ocupada y dominada por pueblos muy diversos, lo que explica su inestabilidad y sus luchas constantes.

A pesar de su diversidad los pueblos acabaron teniendo unas ideas bastante semejantes y sus religiones coinciden con sus fundamentos esenciales aunque se diferencian en algunos detalles, sobre todo  en las historias de los dioses y en las composiciones de sus panteones.

Ahora  bien, la region o el pais de Canaán, estuvo habitada anteriormente por una población presemítica, cuya raza y lengua no se conoce, pero que nada tenían que ver con los semitas.

Las fuentes para este estudio son las breves pero numerosas citas en el Antiguo Testamento, que la arqueología ha enriquecido con hallazgos de piezas artísticas e inscripciones en varias lenguas, sobre todo de jeroglíficos  y también caracteres cuneiformes.

Ahora bien,  en líneas generales nos muestran un cuadro ya conocido en otras culturas:

Un politeísmo calcado con un dios principal (Rey), otros allegados (príncipes), y los adoradores (pueblo), también numeroso demonios que aparecen como enemigos del hombre.

Muchos dioses son simple divinizaciones de cuerpos, objetos, fuerzas naturales como la tempestad, la luz, la tierra, un árbol

Sheméh, era el dios principal (el astro salar personificado). 

El principal fue Hadad (se confunde con Sheméh), era el dios del cielo, la tempestad y del rayo, los griegos lo identificaron con Zeus.

Ashtart, representaba el elemento femenino concebido en sus orígenes como gran madre o fecundidad de la naturaleza en general y de la tierra en particular, después adoptó diversos nombres y se convirtió en las divinidades de la fecundidad, el nacimiento, el amor, la sensualidad y afines. 

Anat, la diosa de la guerra y la destrucción, el aspecto contrario de Ashtart, es decir la naturaleza destructora.

Divinidades secundarias...

Gad el dios de la fortuna, Ura, de la luz, Selem de las tinieblas, Dagón, la divinización del grano y otros.

Algunos animales, fueros también objeto de especial adoración por ser símbolos de dioses o por haberlos representado (caballo, vaca, toro y sobre todo peses y palomas), también recibieron culto algunos árboles y otros objetos (montes y las fuentes)

Ahora bien los Sacerdotes y el culto:

Los Sacerdotes, eran bastante numerosos y muy respetados, cada cual estaba especializado con una misión y entre ellos destacaban los profetas que pretendían expresar la voluntad de los dioses.

El culto podía realizarse sencillamente en plena naturaleza  o en los  templos, practicar allí era muy complicado. Consistía en sacrificios de animales (la sangre y algunos órganos).

Personalidad: eran gente práctica que vivían del comercio, fabricantes de baratijas, e imitaciones de los productos de países vecinos. Dominaron el mar con la mejor flota de su época. Su arte , su religión y su cultura fue una verdadera mezcla, influyendo en esta; los semíticos, los hititas, los filisteos.

Fuentes para el estudio de la religión Fenicia: 

Los textos de filón de biblios (Son de poca credibilidad; pretendieron identificar lo fenicio y lo griego.)

En el 280 DC, Eusebio de Cesárea, introduce además de inscripciones y documentos Asirios y egipcios.

Textos a los Biblos, por defender el cristianismo, añadiendo algunos textos de la Biblia.

Características de su religión:

Politeísta.

Animista. Divinización de la naturaleza u objetos donde esta se manifiesta.

No hay diferencia entre fenicios y Cananeos, en cuanto al origen. 

Sus cementerios son similares (Fenicios, Cananeos, Mesopotámicos, Semíticos)

Sus dioses tiene una organización jerárquica y familiar.

Cada ciudad tiene sus propias divinidades (de carácter local, son versiones de las autoridades, impulsan un nacionalismo).

El principio de todas las cosas fue un viento tempestuoso y oscuro que se complació a si mismo del cual surgió un barro llamado Mot, que dio origen al universo y a los animales ya los seres inteligentes.

LACREACIÓN DE LA HUMANIDAD.

Del viento o espíritu creador nació la primera pareja: colpias (varón) y baay (mujer), que se alimentaron de los frutos de los árboles y consideraron el cielo como un dios. De ellos nacieron Genos y Genea, primeros habitantes de Fenicia; sus descendientes eran ya mortales corrientes, y originaron una larga progenie de inventores, que forman una verdadera dinastía descubridora de la caza y de la pesca, la agricultura, arquitectura, metales y de todas las artes y las ciencias hasta alcanzar las épocas históricas.

Dioses mayores.

Las palabras comunes para designar genéricamente a los dioses eran EL y Baal, que en algunos momentos significaron también dioses concretos o mejor el principio divino primordial.

Melcart era el señor de la ciudad de Tiro, que en sus orígenes comenzó como divinidad solar, hasta convertirse en dios marítimo, y en verdadero héroe de la ciudad, fuerte y famoso.

Dagón nació como el grano divinizado, pero luego sucedió lo mismo que el anterior, se convirtió en el más populoso de los dioses fenicios del mar y significó esencialmente pez.

Eshmun, señor de sidón, era en sus orígenes una divinidad de la salud y la vida.

Dios fundamental de Ugarít fue EL, sabio y justo, que gobierna a los hombres, y les comunica sus órdenes por sueños.

Baal, dios del cielo, de la lluvia, y del rayo.
LAS CASAS DE BAAL.

ÉL ordenó a Baal que fuera al desierto a cazar a unos demonios, llamados los devorantes y los desgarradores, que tenían cuernos y rabos. Baal los va venciendo, pero acaba cayendo en una trampa semejante a un horno y tarda en salir mucho tiempo; al fin lo consigue, aunque chamuscado.

Explicación: El mito representa  la lluvia (Baal), que lucha difícilmente con la sequedad y el calor del desierto(los demonios), desaparece en sus arenas al llegar el verano (Baal en el horno – trampa), luego triunfa en la sequedad y origina los oasis. 

LA RELIGIÓN DEL IMPERIO CARTAGINÉS Y DE LAS COLONIAS

Los fenicios establecieron colonias comerciales en todo el mediterráneo, la principal fue Cartago en el norte de África, que no tardo en convertirse en un importante y floreciente estado.

Según una leyenda Cartago en fenicio QART  HADAS (la ciudad nueva) fue fundada hacia el año 814 antes de J.C. POR ELISA llamada la Dido (fugitiva).

Sus dioses eran los mismos de Tiro, aunque fueron inevitables algunas diferencias por la distancia, la evolución independiente y el contacto con otras civilizaciones.

El dios principal era Baal-Hammón dos celeste que los romanos identificaron con cronos y saturno y también con la divinidad greco-egipcia Zeus-Amón.

La casta sacerdotal era muy numerosa variada y respetada tanto en los fenicios como en los cartaginenses.

En conclusión tanto el arte la religión, la idiosincrasia y diferentes expresiones del pueblo cananeo, y fenicio, como su visión  cosmoteandrica. Es el resultado de la influencia a niveles históricos de diferentes pueblos (semíticos, Hititas, germánicos, etc.); el hecho de su ubicación geográfica en zona costera le dio la posibilidad de dichas riquezas. 

En esto vemos como las religiones son el resultado de un proceso histórico de un pueblo. Las religiones cananeas, se basan en los mitos para explicar sus divinidades (dioses), los cuales son el origen de todo.

Franco Cuero

Pablo Antonio Hurtado

Néstor Iván Ortiz

Carlos David Cordoba

Hector Fabio García

Kilian Cuero

**************

LA RELIGIÓN MEDOPERSA

Cuando se habla de religión persa, se sobreentiende que se refiere al territorio Irán. El reino medo tuvo una duración muy breve, sin embargo contribuyó mucho a organizar el estado sobre bases sólidas y difundir la cultura, pudiendo así transmitir muchos elementos de la civilización al reino persa, que surgió de sus ruinas, por obra de Ciro, príncipe de la estirpe persa. Lo que hoy sabemos de las creencias de los medos y persas se reduce casi exclusivamente a un importante texto llamado AVESTA, referente a las ideas de Zarathustra. Pero hubo transformadores que los desfiguraron. Estas ideas primitivas  procedían de la rama de indoirania y la familia indoeuropea. El único documento histórico conservado, para esta época tan antigua, es un juramento hallado que se trata de un pacto entre los soberanos de hititas y mitanis de mesopotamia. Los escritos sagrados atribuidos a Zarathustra formaban en el siglo III a.C. veinte secciones de 100.000 líneas, que se conservaban en Alejandría. Pero por las dificultades de poseer y de manejar el texto sagrado, los pocos seguidores redactaron bajo el dominio musulmán una especie de resumen, llamado DECKART. De éste y de otros fragmentos más antiguos es que procede el AVESTA actual, dividido en cinco partes.     

La religión primitiva de los arios de Irán era naturalista, basado en oscuras leyendas, con un dios solar relacionado con el fuego. Mitra, la concepción doctrinal antes de Zarathustra se relacionaba profundamente con las obras de éste. Los vedas que ofrecen una ideología próxima a la indoeuropea de donde salieron tanto ellos como la religión persa prezoroástrica. De origen védico era un reino de los  muertos, especie de un paraíso terrestre en el que reinaba YIMA (el Yama védico); común a las ideas indias era también el rito de Haoma (Soma indio), jugo sagrado que tuvo gran importancia.

Zarathustra

Llamado también por los griegos como Zoroastro. Los viejos Gatha nos presentan una persona viva y real, originaria de la familia Espitama, que consagró su existencia a la creación y difusión de su doctrina. Tubo dudas sobre la verdad y el resultado de la reforma, sofrío el imprescindible odio y persecución de sus seguidores de la religión anterior, busco penosamente discípulos y colaboradores para propagar su pensamiento. Zarathustra fue el gran reformador de su época, ya que hace el salto de una creencia naturalista a una creencia dualista de deidades  místicas que influyen en el hombre, haciendo de su pensamiento una doctrina ético moral y social como medio de salvación.

Doctrina 

Los más antiguos himnos del Avesta, los gatha, cantan las alabanzas del ser supremo, mientras que las demás figuras celestes se reducen a meros comparsas o servidores. Este ser supremo se llamó con un nombre compuesto de Ahura (señor) y Mazdah (sabio); ahuramazdah es por tanto, el señor de la sabiduría. Los griegos lo llamaron Oromazes. No que da muy clara  la naturaleza de esta divinidad suprema, que primero tuvo una concepción monoteísta y luego dualista con Zarathustra; por otra parte se habla de dos espíritus: Ahuramazdah que es la vida, el bien, la luz y todo lo positivo; y Angramanius, que posteriormente se llamó Ahriman, personificación de la muerte, del mal y de todo lo negativo. Al lado de estas grandiosas concepciones, las demás divinidades quedan empequeñecidas por el gran drama metafísico universal; en realidad, no significa politeísmo, ya que son personificaciones de diversas cualidades o actividades de los principios básicos de los conceptos  éticos y morales del madeoísmo.                                          

ELEMENTOS DEL ORDEN ÉTICO DEL MUNDO PERSONALISADOS EN LAS DEIDADES.

ASHA


(LAVERDAD)

VOHU MANAH
(RECTO SENTIR)

AHURAMAZDA      
ARMAITI
(HUMILDAD)

(CREADOR)




KHSHATRA

(EL CONOCIMIENTO)

HAURVATAT
(INTEGRIDAD)

AMITATAT

(INMORTALIDAD).

ELEMENTOS DEL CAOS EN EL MUNDO Y CONDENACIÓN DE HOMBRE, PERSONALISADOS EN DEIDADES.





  DRUJ


(MENTIRA)


ANGRAMANIUS

AESHMA

(RABÍA)

(REPRESENTA EN MAL) 

 



AKA MANAH

(EL MAL SENTIR)

El Mazdeísmo afirma que los principios  antagónicos están en lucha permanente, de manera que su victoria y derrota se compensan exactamente y mantiene el equilibrio del universo actual hasta el final de los tiempos. En ese momento se producirá la victoria final y definitiva de AHURAMAZDAH y sus seguidores; los justos serán premiados durante toda la eternidad, mientras que el espíritu del mal, sus demonios y los réprobos serán definitivamente vencidos. En un himno del Avesta posterior se hace hablar al sabio señor de la siguiente manera: si las personas piadosas no me hubieran prestado su ayuda, no me hubiese pertenecido entonces los animales y los hombres que son los mejores de su especie: más la mentira tendría el poder, material… Entre la tierra y el cielo se establecería de los dos espíritus el malo, entre el cielo y la tierra el vencedor sería el malo.

AHURAMAZDAH ha creado al hombre e impuesto una ley moral dotándole de libertad, voluntad y de la conciencia de responsabilidad en su misma naturaleza humana para que fuera participe del la lucha que hay con el espíritu del mal en la tierra, ya que lo que se vive en lo trascendental se refleja en la existencia corpórea. Por lo que cabe aquí decir que Ahuramazdah estableció las sanciones de los actos morales en este mundo; pero esta llega a su plenitud en la otra vida, en la que señalará a cada uno su suerte que haya merecido por su obrar. Su acción sobre el mundo es continua y benéfica por que consiste en conservar y ayudar a las criaturas que luchan por el bien, en dirigir la lucha contra el mal, en acrecentar cada vez más el ejército de la justicia y la verdad.

La responsabilidad pues, no se limita a las acciones interiores del hombre: el pensamiento y las intensiones. El hombre debe someterse a los principios de las leyes morales tanto internas como externas, el medio práctico para cumplir este deber es hacer propios los designios del sabio señor y ser sus colaboradores. Promover por tanto la vida y todo cuanto la conservan es un deber religioso. Son pues obras meritorias proteger las VACAS, que representan el fundamento de la existencia de los hombres buenos en el sentido de Zarathustra, y lo mismo todos los animales útiles a la economía doméstica. Como también es meritorio el labrar la tierra, trazar canales, hacer florecer los jardines y tener hijos fuertes, sanos y robustos. 

Pero aquellos cuyos actos son malos deberán ser exterminados  por la mano del príncipe que hará justicia de parte de Ahuramazdah, éste los dominará y les dará muerte y los exterminará, y así dar paz a los fieles que le siguen: “¿Dónde esta el justo señor que los prive de la vida y de la libertad del movimiento?”

Frente a estos deberes de justicia y verdad, sinceridad y lealtad, de trabajo y lucha contra el mal, de armonía y defensa social, ocupa un puesto esencial el culto externo, que debe buscarse para encontrar algunas indicaciones. De igual manera en el culto del fuego, que debía construir el culto de la piedad de los mazdeos. El culto a Ahuramazdah se realiza con las buenas acciones, palabras y pensamientos que deben estar animados por la lealtad mazdeísta.   

El fin del hombre y del universo
El termino de la vida humana y el fin general del universo esta previsto desde los comienzos. Los 12.000 años de duración de este mundo se dividen en cuatro periodos iguales de 3.000 años, Ahuramazdah, el creador increado procede en el principio a la forma inmaterial de los seres que no pasan de su pensamiento; prevé también la aparición de Ahriman que surge de las tinieblas, pero aunque le proponen la paz éste no acepta, por lo que estalla una lucha que durará los 9.000 años siguientes y que terminará con el triunfo definitivo de la luz.

El segundo periodo lo ocupa la materialización de los seres buenos y los malos por los dos principios antagónicos ya mencionados. El tercero representa las vicisitudes de nuestro mundo desde el primer hombre hasta el advenimiento de Zarathustra. 

El cuarto periodo son los acontecimientos que al conducir a la victoria del madeízmo logran el triunfo eterno de Ahuramazdah en el juicio final.

El sabio señor creó al primer hombre, Grayomart y al primer toro Goch, productores de todos los seres que viven; ambos mueren por la obra de Ahriman, pero de la simiente de Gayormart surge del fondo de la tierra la primera pareja humana (Machya y Machoi). La primera pareja se hundió así en el mal y se convirtió en la cabeza de la mentira; pero como el espíritu del mal era más culpable que ellos, no perdieron la protección de Ahuramazdah. Así que aprendieron la civilización y poblaron el mundo con sus numerosos descendientes, los cuales recibieron varias revelaciones. No obstante el hombre quedo sujeto al pecado, por lo que fue necesaria la venida de Zarathustra. La confesión del os pecados (patet) y las purificaciones y  las penitencias.

Estos actos piadosos son imprescindibles cuando el enfermo se acerca a la hora de la muerte: se le lava, se viste de blanco, el sacerdote le confiesa y derrama el liquido sagrado (haoma) en su boca y en sus oídos. Cuando la persona fallecía era colocada en un ataúd de hierro y era llevado al monte del silencio para que las aves de rapiña lo consumieran. Cuando quedaba ya el esqueleto, estos eran empujados a la fosa donde iban a permanecer para siempre.

Para los Mazdeos esto no era  el fin, sino el principio de la vida del alma y la espera de la resurrección del cuerpo y el juicio definitivo de todos los tiempos. En el cielo existe un libro de registro en donde se anota sin error no omisión todo lo bueno y lo malo de cada uno, el juicio entonces será inexorable y solo se regirá por el conjunto de las obras para cualquier tipo de personas; por un solo acto malo o bueno no habrá sentencia sino por el conjunto que pesa el alma.
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EL ISLAM

La fe musulmana es monoteísta por antonomasia (incluyendo el cristianismo). Los islámicos sitúan su origen en el año 2000 a.C. En las personas de Abraham y su hijo Ismael que construyeron la Kaaba en la Meca en el país que hoy conocemos como Arabia Saudita.

Islam viene del idioma arábigo, y significa sumisión a Dios y paz; y la persona practicante del Islam recibe el nombre de musulmán que significa el que se entrega a Dios. 
“Alá es el único Dios y Mahoma su profeta”,es la base y credo islámico y principio para abrazar la fe islámica; esta profesión de fe trae consigo el creer en todas las enseñanzas de Mahoma en sus libros,  en los profetas, en el último día y en los ángeles.

El Corán: “Es la palabra increada de Dios” revelada por  ÉL mismo, a través del arcángel Gabriel al profeta Mahoma (y que contiene todas las revelaciones que tuvieron lugar en los 22 años de su actividad profética), el cual a medida que las recibía las dictaba en presencia de sus discípulos de los cuales uno estaba encargado de copiarlas siendo su secretario Sayd-Ibn-Thabit, quien a la muerte de Mahoma las reunió en un solo libro, por orden del califa Abu Bakr (Abubéquer), y 17 años más tarde el califa Osmán, al revisar el texto hizo la edición definitiva.

El Corán esta escrito en árabe y se compone de 114 capítulos o suras de diferentes longitudes.

Sunna: Consiste en imitar en todo a Mahoma, cuyos actos están contenidos en el Hadit.

La función de Dios es cuádruple: crea, sostiene su creación, la dirige y decide sobre ella es decir la juzga. El hombre existe para servir a Dios. La fe coránica no acepta el perdón puesto que Dios no perdono a Adán cuando salió del paraíso; aceptan como profetas a: Noé, José, Moisés, Salomón, David, y Cristo; este último favorecido por Dios nació de una madre virgen y Dios lo arrebató hacia Sí antes de que muriera en la cruz; no es Dios, es simplemente un profeta más. Mahoma es el hombre perfecto.

 El Islam se sostiene en 5 pilares:

Profesión de fe o Sahada 

Orar 5 veces al día o salat.

Ayunar durante el mes de ramadán o saum.
Pagar el impuesto destinado a la limosna o sakft.
Peregrinar una vez en la vida a la Meca o hach.
Negar estos fundamentos se paga con la muerte en algunos países. 

La Kaaba y la piedra negra.
La Kaaba es solo el lugar de adoración, como lo dijimos arriba construido por Abraham e Ismael, con la orden de parte de Dios para que allí fuera convocada toda la humanidad motivo por el cual el peregrino, al llegar   allí exclama: Heme Aquí, Oh Señor.

Actualmente esta edificación de piedra se haya cubierta con la Kesua o Manto de la Kaaba suspendido en el techo y sujeto con cordones a los anillos que se hayan en la base; es una funda negra que en los tejidos dorados contiene alabanzas a Dios, DENTRO NO HAY NADA.

La piedra negra “Descendió a la tierra más blanca que la leche, pero los pecados de los hijos de Adán la volvieron negra ”,traída por un ángel a  Abraham e Ismael, al terminar de construir la Kaaba,  colocaron la piedra en la esquina oriental por mandato de Alá. No se adora “Ni perjudica ni beneficia”.

“peregrinar, para el musulmán es morir al espacio y al tiempo, pues una vez que el viajero llega a la orilla del mundo y se zambulle en la corriente vertical de su eje, el Creador lo recibe en Su océano de Paz”. 

LA RELIGIÓN

DE ISRAEL

Parece ser que hay problemas de orden cultural, político y religioso.

Y la zona de conflicto se ubica entre los ríos Tigris y Eufrates, en Siria.

Pero los acontecimientos no se suscitaron la semana pasada, sino hace 3,800 años. Cuando el país era conocido como Mesopotamia. 

Un Hombre llamado Abraham partió con su familia, de una población llamada Jarán, ubicada al noreste del país, hacia el norte y en busca de un mejor ambiente para vivir. 

A él le había tocado experimentar lo mismo que a sus hijos ahora. Su padre Terej, había emigrado una generación antes. Y había abandonado la ciudad de Ur, situada junto al Golfo Pérsico, a más de 2,500 Km. al sur.

La ciudad del grandioso Zigurat (torre de Babel) fue la población de origen del patriarca. 

El viaje de Abraham y su familia, tiene ahora una curiosa comprobación.

Varios miembros de su familia, tuvieron los mismos nombres que los pueblos que se encuentran en el camino entre Jarán y Palestina.

Ejemplo Aran y Najor. (Nombres de los hermanos de Abraham.) 

Estas ciudades, fueron descubiertas recientemente y sus nombres conocidos hasta hace poco. Se supone que corresponden a los sitios donde murieron los viajeros bíblicos. 

Es Abraham el primer personaje semi-histórico de la Biblia. Antes que él, todos los demás se encuentran perdidos en la bruma del misterio. 

Abraham era un hombre acomodado y conducía un grupo seminómada, en su viaje hacia el norte, hacia la tierra de sus remotos antepasados, supuestamente de ascendencia indoeuropea. 

Sin embargo, un grave escollo militar los detuvo. El imperio Hitita, que se asentaba en lo que es hoy Turquía, se interpuso en su camino, negándoles el paso. Esto los obligó a torcer el rumbo hacia el oeste, en la dirección de Egipto. 

Para nuestro tema, lo interesante del viaje, se da en el camino entre Damasco y Avaris. Después de viajar durante años, la caravana se estableció cerca de Hebrón, a 35 Km. al sur de Jerusalén.  

En este lugar Dios hace el primer pacto con el pueblo Israelita, alrededor del siglo 19 A.C.

Pacto que consiste en: La adoración a un solo Dios, a cambio de protección y descendencia en abundancia.

Este pragmático Primer pacto, es ratificado Jacob, nieto de Abraham.

Jacob hace del Señor su Elohim, (El único Dios que es reverenciado).  

Con esto nace en el mundo una nueva versión del culto. Una variante del monoteísmo con una nueva interpretación de la Divinidad, diferente que la que da el paganismo.

Sin embargo como subproducto oculto de esta nueva interpretación metafísica, nace la intolerancia religiosa. Misma que no se conocía bajo el esquema anterior. 

Es cierto que ya existía el concepto de un solo Dios, como el ejemplo del dios- sol de los egipcios, o el concepto monoteísta de Aristóteles. 

Pero una irreconciliable diferencia existe entre ambos casos. El Dios Israelita está emocionalmente interesado en el mundo que ha creado, y en el destino de la humanidad. Y esto no de da con los dioses únicos e impersonales de la antigüedad. 

En este momento de la historia, el Dios es una personalidad masculina, con deseos y voluntad similares a la de los hombres y queda estructurado así, el antropomorfismo de la Religión Judaica Cristiana. 

 

El segundo pacto, se suscita medio milenio después. Justo en otro viaje del pueblo Israelita. Ahora huyendo de la esclavitud en Egipto. 

El líder espiritual de esta caravana de fugitivos, es Moisés, quien nació en 1300 A.C. y vivió en su juventud en la corte de Ramses ll. Y cuyo nombre Egipcio significa aproximadamente: " Hijo de padre desconocido " (Ses= Hijo, Mos= Negación)

Nota: Ra-mses= Hijo del dios Ra 

(Lo mismo sucede en castellano: Martín-ez= Hijo de Martín, Gonzal-ez= Hijo de Gonzalo, Fernand-ez= hijo de Fernando, etc.)

Moisés era un prófugo de la justicia, por la muerte de un oficial del ejército Egipcio. 

Durante esa primera huida, en el monte Horeb, se le aparece un ángel del Señor, en forma de una zarza en llamas. A partir de ese momento se inicia un diálogo entre Moisés y el Señor, que culmina con la entrega de las tablas de la ley, en el Monte Sinaí. 

Este segundo pacto, entre el pueblo Israelita y la Divinidad, tiene características diferentes al de Abraham. 

Ahora Dios ofrece la tierra prometida, a cambio del seguimiento de un código de reglas morales, que se encuentran registradas en los 10 mandamientos. 

La definición del bien y el mal, queda acotada ahora, por los deseos de la divinidad, interpretados en este caso, por Moisés. Con esto, el individuo y su esquema ético son excluidos del orden moral.

 Es importante mencionar que el pacto entre Dios e Israel, no es un contrato libremente acordado. Es uno impuesto por Dios a los Israelitas. 

Los Hebreos no lo han buscado y en muchos casos se revelan contra ese contrato, lo cual es un pecado, y el motivo fundamental de los castigos de Dios contra su pueblo escogido. 

YHWH (Yavhé o Jeová) es el Dios de los Judíos y es conceptualizado como un ser humano omnipotente y con características de eternidad. Cuyo interés en la humanidad está limitado por su deseo de ser adorado y obedecido. 

Es un personaje que puede ser convencido a modificar su actitud, mediante la adoración, la obediencia y los sacrificios. 

Cabe mencionar aquí, el hecho de que la intención del humano común y corriente, era manipular a la Divinidad para alterar las leyes naturales, ya que estas no eran cabalmente interpretadas, y el mundo que se vivía era un lugar mágico, donde los caprichos de las deidades eran las que regían los acontecimientos naturales. 

En esta época inicial, el pensamiento religioso Judío queda definido por las siguientes tesis, que eran revolucionarias para la época.

 

* La existencia de un Dios espiritual, omnipotente y omnisciente.

* El pueblo de Israel es el escogido por Dios.

* El Dios no es territorial, sino que rige a toda la humanidad, y todo el Universo.

* Dios ha existido antes que el mundo y dirige el drama en el que el hombre participa a través de la historia.

* El drama de la historia tuvo su origen y se mueve hacia un inexorable final (teoría escatológica, eschato=final.)

* El hombre goza de libre albedrío para obedecer o rechazar la voluntad de Dios. (Este último punto es irreconciliable con el primero, bajo la luz de que si Dios es omnipotente, podría crear únicamente hombres que desearan cumplir sus mandatos) 

Durante los siglos de existencia de los reinos de Judá e Israel, el concepto moral no se mantuvo rígido, sino que fue evolucionando en función de las situaciones políticas y sociales que se dieron. 

Esto podía darse, aunque muy lentamente, debido a que la comunicación entre el pueblo y la Divinidad no era directa, sino que sufría de la interpretación de intermediarios, quienes eran generalmente los profetas y que podían poner algo de su propia inventiva. 

Los profetas eran individuos de extracción popular, que aparecen principalmente en los siglos Vl y V antes de Cristo, y que se sentían iluminados por la palabra divina. 

Estos individuos se oponían al poder instituido y criticaban las faltas en la obediencia del convenio con Dios. Desde luego que a pesar de su oposición al sistema establecido, ellos no eran liberales, sino disidentes y fundamentalistas intolerantes. Y tan autoritarios o más, que las instituciones que criticaban.

 Por otra parte, las historias se trasmitían principalmente en forma oral. (Mishnah) lo que permitía también cierto grado de alteración.

Esto se puede comprobar por las inconsistencias históricas en el relato de los camellos de Abraham, los cuales no fueron conocidos en esa zona hasta mil años después. Y las monedas halladas en los sacos de trigo de los hermanos de José, las cuales a su vez, no circularon en el medio Oriente, hasta 500 años mas tarde. 

Lo anterior comenzó a cambiar notablemente después del éxodo de Babilonia, cuando el escriba Esdras fue comisionado por Atajerjes ll, para reintroducir la ley de Moisés en Judá.  

Esdras trajo de Babilonia una colección de pergaminos que contenían el Tora ( Los cinco libros de Moisés) en 428 A.C.

Posteriormente en el siglo lll A.C. la comunidad Judía de Alejandría, costeó la traducción al griego de las escrituras y con ello se canceló toda evolución del pensamiento místico y se abrió al mundo occidental el conocimiento del antiguo Testamento.

Cabe mencionar que el Talmud de Jerusalén y el de Babilonia, no fueron completados hasta el siglo V después de Cristo, por lo que los libros adicionales no formaron parte de la Teología Cristiana. 

El pensamiento Judío de esta época precristiana, está modelado por la interpretación que los Rabinos dieron de las escrituras, quienes no construyeron una doctrina formal sobre la Deidad, y se limitaron a mantener un estado de misticismo y una experiencia tangible de Dios. 

Y sostienen que esta experiencia es subjetiva y diferente para cada hombre y que una doctrina sobre la esencia de Dios es inadmisible, dado que limitaría el misterio de la Divinidad, la cual es incomprensible. 

LA RELIGION DE LOS PATRIARCAS.

ABRAHAM. La Biblia al presentar a Abraham como principio racial de la nación hebraica, aduce como causa de esta su vocación por parte de Dios.

La familia de Abraham era idolatra como lo era toda la ciudad de Babilonia meridional. En este ambiente tuvo lugar el encuentro de Abraham con Dios, quien le dice que debe emigrar de su país y le anuncia el significado de su descendencia. Abraham emigra para Canaán y sus descendientes permanecieron fieles al Dios que había hablado

La Biblia no presenta directamente el monoteísmo de Abraham y de sus inmediatos descendientes como producto de una especulación intelectual, sino como el resultado de una intuición inmediata, o sea como un hecho místico que en teología se refiere a sobrenatural

Emigrado en Canaán, Abraham recibe de Dios nuevas comunicaciones y confirmaciones de su misión y Dios continua en sus relaciones con sus descendientes, Isaac y Jacob. Es la llamada religión patriarcal.

Posteriormente, el Dios de los patriarcas fue conocido como `elohim o también ´el shaddaj.

Dios aparece como el confidente y protector de su amigo Abraham y de su descendencia.

En estas relaciones con Dios, el hombre a su vez asume obligaciones y sigue costumbres particulares. Se celebran ritos comunes a otros pueblos; ocasionalmente se le alzan altares en otros lugares y allí <<se invoca el nombre>> de él. Comienza a surgir todo un ambiente de religiosidad en donde se desenvuelve una cultura.  Entre esto, se tomo como signo distintivo de la alianza, la circuncisión, aunque ya mediante unos estudios científicos se pudo corroborar que el rito de la circuncisión es mucho mas antiguo que la época de los patriarcas hebreos, y estaba ampliamente difundido  aun entre poblaciones no semíticas, pero los hebreos lo tomaron con fines netamente religiosos.

Entre las costumbres socio religiosas pueden notarse purificaciones corporales acompañadas de cambios de vestido, juramentos solemnes algunas veces acompañados de un ritual en el que se le tocaba la ingle al cual se le juraba, un cuidado general de mantenerse separados de las poblaciones extrañas, etc. La moral estaba ciertamente influida por el principio religioso.

Respecto a referencias de huellas de idolatría, no falta entre las familias de los patriarcas, testimonios expresos de idolatría y religiosidad no monoteísta, como por ejemplo Raquel, que al venirse con su marido de su tierra natal, trajo en secreto de la casa paterna, los teraphin, unas estatuillas de uso idolátrico.

En resumen, la religión del periodo patriarcal es presentada por la Biblia como dependiente de la vocación de Abraham por parte de Dios. A esta se sigue a modo de confirmación, la Alianza en la que los <<agraciados>> van unidos a lo largo de la existencia la pacto que los liga con su Dios, y son portadores de esta a lo largo de su vida; por eso su vida se hace religión.

La religión de los patriarcas tiene un culto propio pero no un culto nuevo, sino que adopta signos y formas culturales de el resto de la humanidad, como la oración, el sacrificio, etc. Las formas de culto adoptadas por esta religión patriarcal son llevadas a cabo por el mismo cabeza de familia que es el custodio de la Alianza divina.

EL ÉXODO 

Uno de los principales protagonistas en el Éxodo es Moisés, ya que después de vivir oprimidos por los egipcios, este caudillo de los Hebreos elegido por Dios saca al pueblo de la opresión, regresando así a Canaán, buscando el éxito de la promesa hecha por  Dios de una ansiada “Tierra de Promisión” que Josué repartió entre las tribus según el mandato de Dios, así podemos observar  que Moisés se erige como el gran legislador del hebraísmo. Y su obra termina culmina en la recepción del Decálogo, centro de Ley.

Por lo consiguiente los capítulos del Éxodo detallan el “Código de la alianza” exponiendo las leyes relativas a la vida y la libertad. Entre ellas la famosa Ley del Talión. El carácter de la religión hebrea es monoteísta, no henoteista, ósea que no rendía culto a un Dios suponiendo la existencia de otros; el centro del culto era el Tabernáculo o tienda en que se guardaba el Arca llamada “de alianza”.

El culto de los hebreos consistía en el sacrificio de animales, cabiendo resaltar que ya había sido instituido el sacerdocio en ese entonces, ese sacrificio ofrecido radicaba en rociar el altar con la sangre de la victima, ya que la sangre constituía, para los hebreos, la vida o el alma del ser. 

Habían tres fiestas fundamentales para los hebreos:

· La pascua: que conmemoraba la liberación de los Israelitas.

· Pentecostés: en que celebraban la recolección de las mieses.

· La fiesta de los tabernáculos: que coincidía con el final de la vendimia.

En estas tres fiestas todos los varones israelitas mayores de doce años debían presentarse ante Yahvé, acudiendo al santuario 

EL PROFETISMO

Este era el nombre que recibía la labor desempeñada por el profeta nombre que recibió poco antes del siglo xiii ya que antes de recibir el apelativo de profeta este era llamado como el “vidente” el que ve y descubre cosas recónditas y sobre todo los designio divinos; se dice que este paso de vidente a profeta se dio cuando el pueblo nómada se trasformó en sedentario, y cuando el jahvismo del desierto se fue contaminando con casos demasiado frecuentes de sincretismo de los cultos cananeos; entonces es aquí donde se comenzó a dar al antiguo vidente el apelativo de profeta.

Al iniciarse la época de la monarquía, cuando en Israel se empezó a distinguir entre el poder político y religioso, el profeta del desierto comienza a representar una misión oficial colectiva, en cuanto, a demás de ver debe también hablar al pueblo y eso no es todo debe también de denunciar las irregularidades por lo tanto se convierte en el profeta que habla en nombre de jahvé. 

Mas adelante, en tiempos de Elías y Eliseo, encontramos las llamadas corporaciones de los profetas estas eran grupos de profetas que habitaban casi siempre en lugares de particular veneración religiosa, y a cuyos miembros se les daba el apelativo de “ hijos de los profetas”. Estas corporaciones de profetas significaron una importante novedad en el desenvolvimiento del profetismo israelítico ya que desde su aparición en la historia fueron muy poderosas. 

Debemos también tener en cuenta que el profetismo en esta época se convirtió como en una profesión una carrera ya que a algunos que se llamaban profetas los atraía era la influencia social con que gozaba el profeta cuando en realidad no se poseía los requisitos necesarios para tal proceso y se escudaban en el argumento de que el espíritu sopla donde quiere y algunas veces descansaba sobre sujetos que jamás habían pensado en ser profetas ni en inscribirse entre los hijos de los profetas.

Otros por el contrario afirmaban que Dios es el que llama y es él el que los impulsa quiéralo o no termina uno por profetizar.

Pera terminar debemos tener en cuenta que el verdadero profeta terminaba entregando su vida a causa de la verdad.

EL DESTIERRO Y EL PERIODO NORMATIVO

1 Los hechos políticos:

- Nabucodonosor rey de babilonia tiene como fin colonizar y someter las tierras alrededor o cercanas a este imperio.

· En el 597 hace una primera deportación a babilonia en Israel y sitúa la ciudad

· En el 586 toma a Jerusalén, incendia la ciudad y el templo y hace la segunda deportación del pueblo a babilonia; aun que no su totalidad.

2. Su interpretación religiosa:

· Yahvé repudia a la nación a causa de sus infidelidades. 

· Se origino un cambio de mentalidad, que es volver del camino falso al verdadero.

· Se remontan a lo antiguo a la alianza y al Yahvismo genuino.

3. Ezequiel y su legislación

-Símbolo  y artífice principal de la vuelta de Israel a Yahvé 

· Deportado con los primeros desterrados a babilonia

· Hace un reforzamiento y perfeccionamiento de la ley

· Es sacerdote y profeta en este tiempo clave de Israel

· Hay quienes continúan su pensamiento

· Ezequiel es exponente máximo de este movimiento espiritual del cual prevalece los escribas

· La rigoridad de su gestión consta de no faltar mas a Yahvé

LA RELIGIÓN DE LOS JUECES Y PRIMEROS TIEMPOS DE LA MONARQUIA
LOS JUECES

1. carácter histórico de este período

este período de adaptación y trasformación social se da desde la entrada a canaan hasta el establecimiento de la monarquía, tiene como principal característica en abandono de la vida nómada.

El pueblo de Israel se situó  en canaan por la razón de que el máximo gobernador del momento, el faraón de egipto no hizo sentir su soberanía y los máximos jefes locales por ser enemigos se ocupaban más de pelear entre ellos. Pero debido a que el pueblo Cananeo era superior  y aun ocupaban lugares estratégicos influyeron en el pueblo de Israel trasformándolo social y religiosamente.Es en este contexto donde surgen los jueces como sansón, hombres encargados de rehacer  el concepto de unidad nacional cuando una o varias tribus se ven amenazadas por una población extranjera.

Estos jueces eran jefes extraordinarios, de oración y eran gobernantes militares no en virtud social si no religiosa.

2. ineficacia de la ley

algo que caracteriza la época de los jueces y se ve en la lectura de los textos bíblicos es la poca preocupación por poner en practica la ley de Yahvé esto por varias razones:

primero que todo la ley de Yahvé era muy poco difundida por la poca difusión de la escritura y por que los que la conocían a perfección los levitas tampoco tenían preocupación en enseñarla y antes bien la conservaban para su tribu.

También influyó en la ineficacia de la ley el sincretismo religioso propio de la época. Que se dio en el momento en el que el pueblo de Israel tuvo contacto con pueblos cananeos y filisteos entre otros.

Esto produjo en muchas ocasiones que junto a Yahvé se le diera puesto a baal y astarte y que también se le ofreciera culto a ellos, cultos que eran más agradables ya que buscan no sólo satisfacer  al hombre espiritualmente sino corporalmente lo que dio lugar a que dentro de estos cultos se diera paso a las orgías y a la prostitución sagrada.

LUGARES SAGRADOS

La ley establecía que el santuario de Yahvé debería de ser uno como uno era el Dios y una la ley y una el arca de la alianza.

Pero ocurrió que con la muerte de Moisés se multiplicaron los santuarios donde se adoraba a Yahvé estos eran ubicados preferiblemente en los bamoth o alturas donde construían para ofrecer culto a Yahvé como a baal es decir practicando el coribantismo y la prostitución sagrada .

Sin embargo el pueblo de Israel tenía presente que el único santuario prescrito por la ley era el santuario donde se encontraba el arca este lugar era silo hasta que el rey Salomón construyo el templo de Jerusalén donde fue trasportada después pero incluso ni el mismo Salomón constructor del templo oraba allí ya que su lugar favorito para hacerlo era la altura de gabaón.

PERSONAS SAGRADAS

En cuanto a las personas sagradas también se observa aquí la ineficacia de la ley ya que muchas veces los sacrificios no eran ofrecidos por gente de estirpe leviticosacerdotal.

Los levitas resultaron siendo unos consultores disgregados entre las tribus que gozaban de respeto y facultades especiales. Sin embargo si es cierto que gracias a los levitas fue que se conservo gran parte de la religión de Moisés.

Otras personas sagradas eran los nazireos como sansón y Samuel que eran personas consagradas al señor desde su nacimiento.

EL JAHAVISMO POLÍTICO

Este es uno de los pocos aspectos en que se nota el seguimiento  a la ley, si bien los gobernantes de la época “ los jueces” no eran los mas ajustados a la ley.

Pero ocurría que a pesar de que los jueces no se sujetaran a las prescripciones de la ley su guerra si era la guerra de Yahvé  y el juez juzgaba según la justicia de Yahvé por que el era el destinado, el ungido.

PRIMEROS TIEMPOS DE LA MONARQUIA

LA MONARQUIA: JAHAVISMO POLÍTICO Y BAALISMO

La monarquía comenzó con Saúl de forma precaria  y de forma definitiva con David.

Esta monarquía influyo en el campo político más que en el de la religión.

En el campo político se logro por parte de los nuevos monarcas el sometimiento total del resto de los pueblos cananeos que aún conservaran algo de independencia además la conquista de Jerusalén y su designación como capital de toda la nación.

En el campo religioso se logro desterrar aunque no del todo la influencia cananea ya que la monarquía estaba fundada en la ley de Yahvé. Además la designación de una capital política también debería implicar la designación de un centro religioso donde se encontrara también el arca. Y este lugar debería de ser la misma capital. Es por eso que David traslado el arca a Jerusalén y luego su hijo salomen le edifico un templo. 

EL TEMPLO – CENTRALIZACIÓN DEL CULTO –

Esta centralización del culto no alcanzó su fin particular ya que la tradición de los santuarios particulares estaba muy arraigada, tanto así que ni el mismo Salomón constructor del templo ofrecía los sacrificios allí, si no que lo hacia en otro santuario.

Lo que si logro esta centralización del culto fue reprimir el baalismo antinacional y ayudar para la reforma profética posterior ya que también era una reforma material y burocrática. 

EL JUDAÍSMO

En lo que respecta a lo histórico, podemos decir que, mientras duró el  imperio persa de los Arquénidas, parece que la comunidad judaica de Jerusalén, reformada jahvísticamente por Esdras y Nehemías, se mantuvo aparte de las vicisitudes políticas de su tiempo, viviendo según sus principios religiosos.

Desde el siglo III en adelante se multiplicó el fenómeno de la “diáspora judía” o segregación delos judíos instalados en el mundo Griego, estos judíos diseminados en el mundo pagano, abrieron, sin saberlo, una brecha e el recinto espiritual de Jerusalén; Al estar influenciados por la cultura griega en la que vivían y manteniéndose en relación con su patria, llevaron consigo costumbres, ideas, posturas espirituales recibidas de los griegos, extrañas hasta entonces para el judaísmo jahvístico.

Además de la influencia que por sí misma ejercía la cultura griega, Antíoco IV Epífanes se propuso helenizar el judaísmo de Jerusalén, lo cual significaba abolir y combatir el jahvismo en sus prácticas y en sus principios.

Sorprendidos por la persecución oficial, los piadosos, a Macabeos, se fueron alejando poco de los centros habitados o vigilados por la autoridad, reduciéndose a vivir en el desierto, manteniéndose por cierto tiempo alejados y en una resistencia pasiva, pero mas tarde pasaron a una resistencia activa guiados por los Macabeos.

Las condiciones generales eran  cada ves mas críticas y todo hacía prever una catástrofe, de un lado estaban los Fariseos quienes dominaban al pueblo y no estaban de acuerdo en la concordia con los romanos y de otro están los Saduceos, a cargo de las clases sacerdotales y la aristocracia y estaban a favor de las buenas relaciones con Roma. En el fondo de estas relaciones de dominio, de poder y ansias de libertad era mantenido especialmente por la esperanza mesiánica de un salvador.

Este es en realidad el típico período de crecimiento que acepta lo nuevo sin renegar de lo antiguo; Acepta el pasado, pero lo adapta y aumenta para el futuro. La conservación del pasado se observa en la obra del canon bíblico, el cual constituía un patrimonio nacional que iba en aumento.

Las relaciones cada ves mas estrechas del judaísmo con los griegos, especialmente en la diáspora, ocasionó producciones literarias de género diverso. Para defenderse de las calumnias y acusaciones de los griegos, quienes los atacaban y despreciaban, los Judíos, recurrieron a escritos apologéticos tanto históricos como filosóficos. Otros recurrieron al género filosófico, como en el libro de la Sabiduría, además de ser una exaltación de la sabiduría de la que es depositario el pueblo elegido, es una refutación histórico filosófica de la idolatría. Preocupación capital de este período fue que la ley no quedase como letra muerta, sino que fuese, además de conocida, interpretada, adaptada, precisada, y tal fue la misión de los escribas, clase docta jahvista que adquirió cada día mayor importancia.

Los Celotes, debido especialmente a su actividad durante la insurrección antiromana del 66-70. Lo que los distinguía de los Fariseos era su integralismo, llevando hasta las últimas consecuencias los principios religiosos farisaicos.

Entre las costumbres e instituciones nuevas del período de transformación del jahvismo se encuentran las sinagogas, lugares en los que se oraba a Yahvé y se recibían las instrucciones de su ley como en el templo. El pensamiento judeohelenístico, enfrentado con los escritos y la herencia tradicional del jahvismo, recurre con desahogo a la alegoría, interpretando en sentido simbólico pasajes propiamente históricos de la Biblia. Aunque con distintas aplicaciones. El cristianismo ha identificado el Logos con Jesús, identificándolo como el Mesías.            
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MÓDULO 2 

LOS FILOSOFOS MODERNOS Y LA RELIGIÓN

INMANUEL KANT (1724 – 1804) 

Educado en el pietismo (movimiento cristiano del siglo XVII). Estudió en le colegio fridericianum. Asistió a las clases de teología de Franz A. Schultz en 1740, para está época su madre ya había muerto, pero conservaba de ella los recuerdos religiosos y morales muy vivos.

Debemos ubicarlo dentro de la época moderna, en que como problemática fundamental estaba el conocimiento.

Antes que éste, en Francia apareció la corriente racionalista, con su gran representante Descartes, corriente que fundamentaba el origen del conocimiento en la razón. Por otra parte Hume y compañía, representaban la corriente empírica inglesa que daba lugar relevante a la experiencia como camino del conocimiento.

Ante tal situación, Kant quiso estudiar la razón en su más puro estado, en sus límites. Es así como en la crítica de la razón pura explica todo el proceso del conocimiento, en donde el sujeto tiene su razón las condiciones a priori que contribuyen el conocimiento. Ya es en la crítica de la razón práctica donde Kant se preguntará ¿qué me cabe esperar? Lo que abre desde la fe-racional, la posibilidad de fundamentar la existencia de un Bien Supremo (Dios) originario que promueva el bien supremo mas con mis acciones de honestidad para llevarme a la felicidad, aunque esto no es garantizado por lo natural (razón pura) pero tengo derecho de creer que exista un bien supremo como fin final.

El planteamiento que hace Kant frente a las anteriores posiciones de corte fideista y racionalista, que pretendían dar explicación de Dios y del fenómeno religioso, él lo resuelve en la medida que va explicando desde los límites de la razón la necesidad que esta tiene de orientarse mediante el recurso de la fe. Entonces, es como postula una religión racional y una religión revelada, no separadas, sino concéntrica; En donde se acoja el dato revelado por las luces de la razón (teísmo moral).    

Cuando Kant se pregunta por ¿qué debo hacer? Postula un obrar de acuerdo a la ley moral: “tomar siempre a la humanidad en nuestra propia persona y en la de cualquier otro como fin y nunca como un medio. También descubre en este hombre una propensión al mal que pide confiar en un don de Dios para la conversión moral, por lo que acude a la religión como institución de una comunidad ética que favorece tal conversión.

Otro problema sería el de probar que lo que existe necesariamente es único y precisamente infinito.

CONCLUSIONES 

No toma una postura anti-religiosa.

No hace una explicación de Dios.

Hace el cuestionamiento a la teodicea

Dios no es susceptible de demostraciones teóricas, sí de fe moral, por lo tanto, hace la afirmación de Dios desde la conciencia moral.

===================================

FILOSOFIA Y RELIGIÓN

EN HEGEL

INTRODUCCIÓN

Este trabajo busca aproximarse a Hegel con una actitud crítica, preguntándonos, desde el comienzo ¿qué es lo que piensa Hegel acerca de la religión?, ¿Cuál es la relación que existe entre religión y filosofía?, ¿Cuál es el objeto de la religión?, en el fondo, ¿Quién es Dios?, etc.

Estas preguntas no buscan en ningún momento abarcar la totalidad el pensamiento religioso de Hegel, tanto más al entender que algunos autores interpretan la filosofía hegeliana como una gran reflexión teológica, como una filosofía de la religión. Mas bien pensamos que estas preguntas apuntan a que hagamos un bosquejo mental del pensamiento de este filósofo, central dentro de la filosofía moderna, creemos que el intento por responder a estas preguntas nos abre de alguna manera al corazón del filósofo.

La filosofía de Hegel recibe el nombre de «idealismo absoluto» y se caracteriza por ser una reflexión sobre la realidad globalmente considerada, a la que da el nombre de absoluto, entendida como idea, naturaleza y espíritu, que se desarrolla en el tiempo en un proceso que denomina «dialéctico». De la dialéctica debe decirse que describe tanto el modo de pensar como el de ser, porque, para Hegel, no existe el ser por un lado y el pensar por otro: concepto y realidad son lo mismo. Esta afirmación, ya hecha por Parménides, sólo cobra sentido en la perspectiva del idealismo absoluto: el que parte del supuesto de que sólo el «todo», o la totalidad, tiene sentido y que esta totalidad no es sino dialéctica, a saber, en cuanto se la concibe que es y no es al mismo tiempo, porque le es consustancial estar en devenir y existir como proceso, de modo que sólo es verdaderamente al final, o considerada como resultado. Ninguna de las palabras clave de la filosofía de Hegel (el todo, lo absoluto, lo real, el devenir, el sujeto, el espíritu, el sistema y otras) puede entenderse sino en proceso dialéctico: lo que en principio es, o significa, no es ni significa verdaderamente más que si se transforma en otra cosa que no es, o si no deviene otra idea u otra cosa; es decir, si no es mediado. Lo inmediato no es más que universal, abstracto, indeterminado y estático (si es captado por el entendimiento), o un objeto individual y particular, racionalmente opaco y, en cierto modo, inerte (si es captado por la sensibilidad); la realidad sólo puede expresarse mediante un pensamiento que comprenda el auténtico devenir de lo real, en su movimiento y vida, y abarque la contradicción que posee todo lo vivo; este pensamiento comprensivo es la reflexión mediada, que percibe lo que es, no como un concepto vacío, sino como determinado por lo que no es, puesto en relación con el todo. No hay pensamiento verdadero que no sea dialéctico, esto es, que no asuma y resuelva (niegue y conserve) las contradicciones que piensa.  

Concepto de Dios en Hegel .

Hegel redacta  una serie de escritos teológicos tomando como elemento de partida el punto de vista de la contraposición polémica entre la volksreligión(religión del pueblo) y el cristianismo. Elimina, primeramente, aquel cristianismo que pone a Dios de un lado y al mundo del otro y trata de llegar a una conciliación substancial entre ambos. Hegel, rechaza la idea de que sea imposible decir algo determinado y verdadero acerca de la naturaleza de Dios, lo que fundamentan otros filósofos argumentando:

· Que la razón no puede llegar a tener un concepto de Dios a causa de la finitud del hombre y a la infinitud de Dios, por lo cual, a la filosofía y a la teología solo les queda la representación, la determinación  o la abstracción del ser supremo.

· Que a Dios no podemos conocerlo, por la sencilla razón de que Dios en sí no tiene determinaciones, por lo cual solo se termina por saber de  Dios que existe sin abstracción, ni contenido, pues él es lo abstracto y decir que a Dios se le conoce significaría decir que se posee un concepto determinado y concreto de él; lo único que podemos decir acerca de la naturaleza de Dios, es que él es, y que este sentido del ser de Dios se hace presente a la conciencia. 

Hegel, rechaza esta idea y argumenta afirmando que solo podemos pensar y hablar de Dios existiendo como ser conciente y esta conciencia solo la podemos atribuir a Dios basándonos en la comprensión que tenemos de nosotros mismos como seres concientes. Para Hegel la conciencia implica alteridad, es decir, compromiso con lo que no se es y reconocimiento de ello. Así Dios, como ser conciente, tiene esta necesidad interna de externalizarse en la naturaleza y en la vida humana. Dios, entonces, se revela y se manifiesta por medio de su creación, pues, lo que el crea es él mismo; es por esta razón que el hombre “puede” conocerle por medio de la revelación que él mismo hace de sí, dentro de la creación .  

El Panenteismo es la expresión que mejor describe la comprensión que tiene Hegel de Dios. Es una palabra compuesta de tres palabras griegas: pan, que significa todo, en que significa en, theos que significa Dios, y que transmite, precisamente lo que Hegel quería decir: que Dios es inmanente al mundo, pero es más que la suma de las partes del mundo. 

Ideas sobre filosofía y religión en Hegel.

Elimina primeramente aquel cristianismo que pone a Dios de un lado y al mundo del otro y se agarra a la interpretación material de los “hechos salvíficos” singulares.

Toda la filosofía de Hegel es, en sentido amplio, filosofía de la religión.  La sustancia del universo se revela progresivamente a lo largo de la historia  de la humanidad y cada religión atesora, por decirlo así,  un aspecto de esa sustancia que viene a ser el predicado bajo el que cada pueblo y época conocen a Dios.

La revelación alcanza su cumbre con el cristianismo en el cual se comprenden todas las religiones, pero él, como religión que también es, no alcanza a superar el modo representativo de conocimiento.  Sólo la filosofía que llega al conocimiento dialéctico y especulativo, es decir, conceptual, logra la forma adecuada a este objeto supremo del pensamiento.

La religión y la filosofía tienen en común su objeto material (Dios y la verdad) pero difieren en el modo de captar ese objeto, para que se levante una batalla de interpretaciones opuestas

Dice, que el error fundamental de Spinoza consistió en detenerse en la categoría de “sustancia” y no llegar a la de “sujeto”.  De esta manera ignoró lo que es la personalidad concreta, el Espíritu.

Para Hegel el espíritu no es algo quieto, sino lo absolutamente inquieto, la pura actividad.

Lo único absoluto es el Espíritu y en la religión absoluta es el espíritu absoluto el que se manifiesta a sí mismo y no ya momentos abstractos de sí.

En el texto de la Enciclopedia, no faltó un duro ataque al catolicismo como religión de la falta de libertad.

Fuera del espíritu Ético es inútil buscar religión y religiosidad verdaderas.  Él, une religiosidad-eticidad, afirmando que son el alma del matrimonio, de la familia, de la sociedad y del estado.

Hegel se pregunta si la religión es el fundamento del estado, como muchos dicen.  Pero dice que puede resultar altamente confusivo en la medida en que induzca a las conciencias a buscar consuelo en la religión ante las injusticias de los regímenes tiránicos.

Interpreta el Estado como la realización de Dios en el mundo

En definitiva, la filosofía de Hegel no es una filosofía de la naturaleza sino del espíritu y la libertad.

Libertad

El mundo que hace parte de la revelación del amor de Dios es así mismo, para Hegel, la encarnación de la libertad. Dios es libre y aquello en lo que se manifiesta, es decir, el mundo de la historia, es también libre.

 “pertenece a la libertad absoluta de la idea, en que en su acto de determinar y dividir, libera al otro para que exista como un ser libre e independiente. Este otro, emancipado como algo libre e independiente, es el mundo como tal”. 

La doctrina de la creación como auto manifestación de Dios en la alteridad es vinculada por Hegel con la encarnación. 

La encarnación

Hegel considera la encarnación como una representación, en forma religiosa, de la verdad conceptual acerca de la naturaleza de Dios como conciencia y subjetividad. La encarnación de Dios en Cristo es para Hegel una representación histórica y experiencial de la necesidad que tiene Dios de externalizarse en la alteridad en forma humana, con un cuerpo y una historia.

La encarnación es una representación de cómo el mundo y la historia humana hacen parte de la naturaleza de Dios.       

CONCLUSIONES

Para Hegel, entonces, la filosofía de la religión no solamente es una rama específica de la filosofía que trata de un conjunto específico de problemas intelectuales dentro de la religión.  Es algo mucho más profundo e incluyente.  La religión cristiana, propiamente comprendida, nos ofrece una descripción integrada de la existencia humana, tanto históricamente como en el mundo moderno.  Es para, Hegel, la base de una nueva humanidad, cuando se la transcribe y comprende filosóficamente.  La filosofía se convierte en el fundamento de una “realizada comunidad de conciencias”  y, por lo tanto, en la base de una vida compartida.  Para Hegel la tarea de la filosofía no se limita a la elaboración de un conjunto de principios generales, sino que está arraigada a nuestra experiencia personal, social y cultural, suministrando una interpretación de lo que es y, a través de esta interpretación, transformándolo y transfigurándolo.  Gran parte de esta experiencia se encuentra directamente  involucrada en la religión, y lo que para el entendimiento podría no ser, desde la perspectiva del saber absoluto puede verse como algo que puede ser. 

Hegel, después de haber considerado al cristianismo inicialmente como parte del problema de la fragmentación del mundo moderno, en su pensamiento maduro se convierte en parte esencial de la solución, y esto sucede así al cambiar y desarrollar nuestra comprensión de Dios, la encarnación y la Santísima Trinidad.

La Filosofía de Hegel no es panteísta porque en ella tenemos una concepción de Dios tal como él es en sí mismo (la idea absoluta), pero este conocimiento de Dios es abstracto si no está acompañado por la comprensión de cómo Dios se pone a sí mismo en el mundo. Para Hegel, Dios no es solo “en sí mismo” sino también “para sí mismo” como encarnado en el mundo.

La filosofía hegeliana, muestra como la vida humana en común pude lograrse a través de la comprensión compartida de la base cristiana de la civilización. Al haber separado de la particular figura de Jesús una comprensión peculiar de la naturaleza del cristianismo, hacía posible fundamentar una defensa del mismo, puesto que podía ser comprendido filosóficamente, con lo cual, podía hacerse relativamente inmune a las formas de ataque históricamente fundamentado a los detalles de la explicación que de la vida de Jesús dan a los evangelios.

En resumen, podemos decir que Hegel propone una nueva religión filosófica para el tiempo de la racionalidad y libertad.

FEUERBACH: Crítica ilustrada de la religión (teología racionalista- ateismo piadoso)

Feuerbach quería hacer una crítica realizada desde la autonomía del pensamiento, no perjudicial para la religión sino que antes bien buscaba purificarla y renovarla.

Feuerbach da un paso del interés por la religión hacia la filosofía. Con su frase “no creer sino pensar”, muestra su cambio de interés de la Teología,  por la Filosofía, por que la primera no calma sus expectativas a nivel de conocimiento del mundo y realización plena del hombre. El hombre esta bloqueado por estructuras psicológicas entre ellas los variados conceptos religiosos creadas por el mismo.

A la pregunta “Si no existe Dios ¿de dónde proviene la idea de que todos los hombres quieren tener un Dios?”. 

Feuerbach responde cambiándola así:

Si existe Dios ¿para qué y por que han de desearlo entonces los hombres? Lo que existe no es objeto ninguno del deseo; el deseo de que Dios exista es precisamente la prueba de que no existe.

Para el la religión es una mera  proyección puesto que su origen es la subjetividad humana.

*Existe una determinada divinización del mundo y, en consecuencia una autosuficiencia del mismo: “al no estar las cosas o el mundo fuera de Dios, no existe tampoco Dios ninguno fuera del mundo”.

 El hombre vive así en el aura de la divinidad que constituye así su sentimiento básico, esencia y órgano de la religión.

*La idea de Dios es una lágrima de amor vertida en la soledad más profunda sobre la indigencia humana, gemido inexpresable que está en el fondo del alma.

*Dios es exclusivamente objeto únicamente de la religión no de la filosofía...Dios es un objeto o una esencia que se expresa no desde la teoría sino de la practica, es decir de modo subjetivo.

*De la mano del pensamiento de Schleiermacher, quien pensaba que el hombre y el animal estaban en el mismo nivel puesto que actuaban por instintos y sentimientos y su única variabilidad estaba en la utilización de la palabra, Feuerbach dice: “El perro sería el mejor cristiano porque se siente dependiente de su amo, de este modo el buen cristiano sería quien se dejara alienar más por este Dios”.

Puede ser que la critica Feuerbachiana de la religión puede haber contribuido eficazmente a que la vivencia religiosa, especialmente la cristiana se haya ido desprendiendo poco a poco de los componentes ideológicos, alienadores; No opuesto o contradictorio con el desarrollo pleno del hombre.


[image: image1.emf]CRITICA MARXISTA DE LA RELIGIÓN     No es un tema mayor, la religión sirve para enmascarar la realidad .   El  hombre fabrica la  religi ón;  la religión no hace al hombre ,  es ta surge   d el sentimiento de si del hombre ,   la  miseria religiosa es por un lado la expresión  de la  miseria real , y por otro  la protesta  contra  la misma .   En Marx, resumiendo,  su  critica  de la   religión se divide en tres fases:  - crítica  de  la  filosofía  de la religión,  critica   política  de la  filosofía   y  de la religión y  crítica  materialista  de la  f ilosofía  de la religión y la  política.     Crítica   filosófica  de la religión:   “ El hombre crea la religión ”,   según  F eurbach .   El  hombre  echa mano de D ios  porque es un infeliz en la tierra .  Marx quiere saber porque el hombre,  no es capaz de realizarse solo  tiene  qu e inventarse a un ser todopoderoso ser extraño que le  va a dar  lo que el es incapaz de conseguir por sus propios medios.       Critica política de la filosofía y de la religión: e l estado legitima por  la votación de todos ,   pero M arx dice que eso no  signifi ca  que esa   sea la voluntad  general,  por lo que la entrega al  estado se convierte en ente  religioso ;  esto  es propio del estado  burgués ,   el estado   reproduce el mecanismo de la esencia religiosa ,   lo esencial de la  religión es l a  dependencia  del individu o a D ios ,  eso es  lo que pasa  con el estado :   se nos  presenta como    instancia superior pero no es  mas que la institución de  grupo  dominante.     Critica marxista de la filosofía de la religión y  política :  Hace de la critica  económica  la base   de toda  la  revolución  política  para empezar una reflexión .   M arx  inicia  con la critica de la  religión ,    no hay que descans ar hasta acabar con el  corazón   religioso,  hasta  que se  configure    con las pautas del marxismo.   Critica a las  iglesias  en  cuanto   a  política   y   critica  al cristianismo   en cuanto a ideolog ía .        Cri tica de la religión ,  es un plexo de ideas agrupada s  en instituciones . S i la religión  es una  ideología que legitima   las causas  de infelicidad de l hombre ,   el capitalismo y la  política    burguesa r esulta  de aquí   entonces,   el remedio  de M arx   con la abolición del estado  lleva a  la  superación  de la realidad de la alineación humana.     CONCLUSION:   Desde el contexto sociocultural de Marx ,  la critica de religión  tie ne  sentido . Sin embargo hoy día sabemo s  que el Cristianismo  Católico , no sustenta ningún  partido  político  ni ideología alguna sino que hace opción por el hombre integral.     +  Oscar Lozano   Diego Libardo Galeano   William Collazos   +  Christian Ivàn Rivera   +  Dan ny  Riascos   Geison Villota   III  de Filos ofía  


Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Filósofo, poeta y filógolo alemán, cuyo pensamiento está considerado como uno de los más radicales, ricos y sugerentes del siglo XX. 

Friedrich NIetzsch  fundamento su ética en lo que el creía el instinto humano mas básico, la voluntad de poder.  NIetzsch critico el cristianismo y los sistemas morales de otros filósofos como “morales esclavas” porque, en su opinión, encadenaban a todos los miembros de la sociedad con normas universales de ética.  Nietzsche ofreció una “moral maestra” que apreciaba la influencia creativa de  individuos poderosos que trasciende las normas comunes de la sociedad. (Ser creadores y artistas de nuestra vida)

SU VIDA Y PENSAMIENTOS

Nació el 15 de octubre de 1844 en Rocken, Prusia, su padre, un pastor protestante, falleció cundo el tenia 5 años, por lo que fue educado por su madre en casa donde vivían su abuela, dos tías y una hermana. Estudio fisiología clásica en las universidades de Bonn y Leipzig, fue nombrado catedrático de fisiología clásica de la universidad de Basilea en 1869, cuando solo tenis 24 años de edad. Su delicada salud (estuvo afectado toda su vida por problemas de visión y constantes jaquecas) le obligo a abandonar la docencia en 1878. En 1889 sufrió una crisis nerviosa de la que nunca se recupero. Falleció en Weimar el 25 de agosto de 1900. 

Además de por la cultura helénica (en particular por las perspectivas filosóficas de Sócrates, Platón y Aristóteles) Nietzsche estuvo profundamente influido por el pensamiento del filosofo alemán  Arthur Schopenhauer, por la teoría de la evolución  y por su amistad con el compositor alemán Richard  Wagner.  Escritor prolífico, entre sus trabajos filosóficos mas importantes cabe señalar los siguientes: El origen de la tragedia (1872), la gaya ciencia (1882), Así hablo zaratustra (183-1891), Mas allá del bien y del mal (1886), la genealogía de la moral (1887), el caso de los ídolos (1889), el anticristo (1896), la voluntad del poder (1901) y Ecce homo (1908). 

Uno de los argumentos fundamentales de Nietzsche era que los valores tradicionales (representados en esencia por el cristianismo) habían perdido su poder en al vidas de las personas lo que llamaban nihilismo pasivo. LO expreso en su tajante proclamación “Dios ha muerto “estaba convencido que los valores tradicionales representaban una “moralidad esclava”  una moralidad creada por personas débiles y resentidas que fomentaban comportamientos como la sumisión y el conformismo porque los valores implícitos en tales conductas servían a sus intereses. Afirmo el imperativo ético de crear valores nuevos que debían reemplazar los tradicionales, y su discusión sobre esta posibilidad de evoluciono  hasta configurar su retrato del hombre por venir, el  “superhombre”.

Según sus teorías, las masas ( a las que denomina “rebaño”, “manada” o “muchedumbre”) se adapta a la tradición, mientras su superhombre utópico es seguro, independiente y muy individualista. El  superhombre siente con intensidad, pero sus pasiones están frenadas y reprimidas por la razón. Centrándose en el mundo real, más que  en las  recompensas del mundo futuro prometidas por las religiones en general, el superhombre afirma la vida, incluso el sufrimiento y el dolor que conlleva la existencia humana. Su superhombre es un creador de valores, un ejemplo activo de “eticidad maestra” que refleja la fuerza e independencia de alguien que esta emancipado de las ataduras de lo humano “envilecido” por la docilidad cristiana, excepto de aquellas que el juzga vitales.

Nietzsche sostenía que todo acto o proyecto humano esta motivado por la “voluntad de poder”. Esta no es tan solo el poder sobre otros, sino el poder sobre uno mismo, algo que es necesario para la creatividad. Tal capacidad se manifiesta en la autonomía del superhombre, en su creatividad y su coraje. Aunque Nietzsche afirmo en multitud de oportunidades que todavía no existido ningún superhombre, cito a algunos personajes históricos que podrían servir como modelos: Sócrates, Jesucristo, Leonardo da Vinci, Miguel Ángel, William Shaespeare, Johann Wolfgang von Goethe, julio cesar y Napoleón I Bonaparte.

Al concepto de superhombre se le reprocho a menudo ser fruto de tu intelectual que se desenvuelve en una sociedad  de amos y esclavos, y ha sido identificado con las filosofías autoritarias. Muchos eruditos niegan esta lectura ideológica y lo atribuyen a una mala interpretación de al obra de Nietzsche.

La idea del súper hombre con su moral del dominador y del fuerte, es ya la primera inversión de los valores, pues estos adquieren una jerarquía contraria cuando son contemplados desde su punto de vista. Objetivad, bondad, humildad, satisfacción, piedad, amor al prójimo son valores inferiores.        

VALORES

SUPER HOMBRE





ESCLAVO

Virtud







bondad

Orgullo







humildad

Riesgo







satisfacción

Crueldad






piedad

Amor lejano






amor al prójimo

Nietzsche sustenta que semejantes ideales no son más que formas de una moral que debe ser superada mediante un punto de vista situado más allá del bien y del mal, manifestaciones de una vitalidad descendente, de un ascetismo al cual opone como valor supremo la vitalidad ascendente, la voluntad de vivir  y en ultima instancia la voluntad de poder.        

Nihilismo

Nietzsche elaboró un nihilismo que consiste en decir que algo es, en verdad, distinto de cómo se nos ofrece de modo inmediato. El nihilismo surge  pues, en un principio como depreciación de la inmediatez de la vida. Radica sumariamente en decir que lo que es, no es lo que parece ser en el tráfico normal de la vida, sino lo que la correspondiente explicación sobre todo científico – natural – matemático, con ello entramos  a otro rasgo del pensamiento (simplificación). 

El propio lenguaje es reducido en su esencia, y se aprende conjuntamente con la formación del individuo en y hacia una subjetividad general y en y hacia una determinada orientación vital – cultural. A tenor de tal imagen general humanista del hombre, como debe ser como individuo y como debe comportarse humanamente. No hará falta insistir demasiado en el enjuiciamiento moral y sus correspondientes clasificaciones, solo basta la voluntad de poder. El pensamiento moral es la voluntad de poder y es en su sustancia ultima, nihilista, por mucho que se intente auto comprender de otro modo. Esto es, ontologiza y absolutiza el propio modo de enjuiciamiento. De ahí que nietzsche hable de ontología moral.

Nihilismo negativo: critica al xtianismo ( sumisión, degradación de la persona 




Critica  a la colectiva (masa)( esclavo de la esperanza




Auto perfección( individualismo  

Nihilismo positivo: realización del yo(superación del sistema 

INFLUENCIAS

Aclamado poeta, Nietzsche. Ejerció una enorme influencia sobre la literatura alemana, sobre la literatura europea, así como sobre la teología sus conceptos han sido discutidos y ampliados por personalidades como lo filósofos alemanes Kartl  jaspers y Martín Heidegger, el filosofo judío alemán Martín  Buber, el teólogo  germano- estadounidense  Paúl Johannes Tllich, y los escritores franceses Albert Camus y Jean Paúl Sartre. La proclama de Nietzsche “Dios ha muero” fue utilizada por teólogos radicales posteriores a la II guerra mundial 

( en especial por los estadounidenses Thomas J. J Altizer y Paúl Van Buren) en sus intentos por adecuar el cristianismo a las décadas de 1960 y posteriores. 

ESTRUCTURA DE NIETZSCHE
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SOREN KIERKEGAARD.

Nació en 1813, en Copenhague. Allí cursó su filosofía y teología protestante; muere a los 42 años de edad en 1855, en la ciudad natal.

La problemática que presenta Kierkegaard, es la relación entre cristianismo y mundanidad, protestando por un cristianismo mundanizado. Porque en el estado llamado cristianismo lo divino queda bajo la protección del humano. Su protesta es enfocada en la mediocridad protestante.

Después de una nueva experiencia religiosa, en 1848, se considera como el elegido de DIOS para defender la fe.
*IDEAS:

* El individuo es la característica por excelencia del espíritu.

*El hombre obtiene la verdadera igualdad solo en la religión y queda patente el error dela democracia moderna y en particular el comunismo, que pretende fundar la igualdad sobre la tiranía del temor de los hombres es decir, sobre el principio de las masas del pueblo, suplantando el temor de DIOS.  

*Amo al hombre común. Los doctores me producen repugnancia y escalofrió.

*Kierkegaard, notó que cristo apareció en la forma del hombre común para salvar a todos los hombres y ser el modelo de todos.

· No se puede ser hombre si no se es cristiano.

· En el orden religioso no hay masa, no hay público, sino solo individuo. 

· DIOS es lo absolutamente desconocido.

· El cristianismo es un mensaje existencial, ya que comprender al cristianismo es creer, quien cree no necesita pruebas.

· DIOS se capta solo por la fe no, por el concepto.

· La verdadera religión es escándalo para la razón.

· No se es cristiano, sino que se va siendo en un esfuerzo inacabado.

El ve en DIOS la única salida a los problemas existenciales del hombre; y que ante la angustia experimentada por el hombre solo le queda creer en DIOS como única solución.        

Yo, Superyo, Ello,  En la Religión

Sigmund Freud (1856-1939).

Antes de pasar a desarrollar la estructura del Aparato Psíquico según Freud, haremos una breve síntesis de su biografía ya que lo consideramos importante para el desarrollo de nuestro tema.

Sigmund Freud (1856-1939), nace en Freiberg de Moravia (actualmente República Checa), pequeña ciudad católica, donde sólo había un dos por ciento de judíos y protestantes.

Su padre Jakob Freud, de temperamento patriarcal y educado en el judaísmo ortodoxo; su madre Amalie Freud, adoctrina a su hijo en la fe judía. Muerto ya su padre, cuando Sigmund contaba con cuarenta años, constata en su autoanálisis el clímax de una neurosis: una inconsciente rivalidad y repulsa contra su padre, que había sido para él la encarnación de la autoridad, la prohibición y la coacción, a la par que una pasión por su juvenil madre; en una palabra lo que él definió Complejo de Edipo.
Hacia la mitad del Siglo XIX el materialismo dominaba el campo de las ciencias, y cuando Freud estudiaba medicina, esta mentalidad empirista lo llevó a vincular su profesión con la explicación materialista de los fenómenos humanos. De la fisiología pasará a estudiar psicología. Estudiaba con Charcot (París) la histeria y emplea el método de la hipnosis. Mas tarde comienza a interpretar la histeria no como un fenómeno neurológico sino como un fenómeno psíquico, lo que encuentra confirmado por la técnica de la "interpretación de los sueños". Así descubre que, tras los fenómenos neuróticos, se ocultan perturbaciones sexuales (presentes o pasadas). Centró su estudio en el método terapéutico o "Psicoanálisis", que lo condujo a elaborar una concepción de hombre y la religión. Para comprender el aporte de Freud es indispensable conocer la visión del hombre o "Metapsicología", que orienta toda la terapia psicoanalítica y descubre el papel de la religión.

Estructura del aparato psíquico.

Freud emplea el término "tópicas" (del griego topos = lugar),en sentido metafórico, para indicar que no se puede comprender el psiquismo humano sin un modelo espacial que nos represente distintas regiones ( o sistemas dispocisionales ) con su modo propio de funcionamiento y sus mutuas relaciones : ésta división y ordenamiento se lo había impuesto su experiencia clínica.
Freud elabora su "primera tópica" en los últimos años del siglo XIX, la cual revisará nuevamente en 1920 ( después de la cual no queda anulada la primera, sino que sería sustituida por la segunda corregida), Freud llamó "Sistemas", en su primera elaboración, a los procesos psíquicos; en su elaboración revisada; prefiere llamarles "Cualidades". 

Dentro de la primera tópica encontramos: el inconsciente, el preconsciente, y el consciente.

El inconsciente : Es la zona realmente descubierta y en parte explorada por Freud, la cual el explica de la siguiente manera : "Denominaremos inconsciente a aquellas representaciones latentes de las que tenemos algún fundamento para sospechar que se hallan contenidas en la vida anímica...", más adelante Freud profundiza afirmando : "Una representación inconsciente será entonces una representación que no percibimos, pero cuya existencia estamos, sin embargo, prontos a afirmar, basándonos en indicios y pruebas.". Partiendo del hecho clínico de la resistencia que mostraban sus pacientes al concientizar ciertos contenidos representativos de los que no tenían la menor idea, Freud explica : "Nuestra cotidiana experiencia personal nos muestra ocurrencias cuyo origen desconocemos y resultados de procesos mentales cuya elaboración ignoramos. Todos éstos actos conscientes resultarán faltos de sentido y coherencia si mantenemos la teoría de que la totalidad de nuestros actos psíquicos ha de sernos dada a conocer por nuestra consciencia y, en cambio, quedarán ordenados dentro de un conjunto coherente e inteligible si interpolamos entre ellos los actos inconscientes deducidos.". Freud va captando progresivamente las característica extrañas que presentan los contenidos de ese oculto sistema, especie de escenario fantasmal ("la otra escena", en contraposición al campo de la consciencia) donde los representantes ideáticos de las Pulsiones instintivas, a las que se les prohibió una normal expresión consciente, han sido condenados a vivir su muerte oficial en ese antro oscuro. Freud lo explica de la siguiente manera : "El psicoanálisis nos ha revelado que la escencia del proceso de la represión no consiste en suprimir y destruir una idea que representa a la pulsión sino en impedirle hacerse consciente. Decimos entonces que dicha idea es inconsciente y tenemos pruebas de que, aún siéndolo, puede producir determinados efectos, incluyendo algunos que acaban por llegar a la conciencia. Todo lo reprimido tiene que permanecer inconsciente; pero queremos dejar sentado desde un principio que no forma por sí solo todo el contenido de lo inconsciente. Lo reprimido es, por tanto, una parte de lo inconsciente." 
Lo más inaudito es que el verdugo y la víctima son el propio sujeto: la parte consciente del YO no se ha enterado de lo que ha llevado a cabo su parte represora, borrando de su diario autobiográfico líneas o páginas enteras de su Verdad más íntima.

Por lo tanto las características más importantes del inconsciente serían:


* Sus contenidos están constituidos por representaciones de las pulsiones instintivas, en forma de fantasías, ideas, deseos.

* No existen allí coordenadas espacio tiempo que rigen la lógica de las representaciones de loas representaciones de la realidad, en el ámbito consciente, ni sigue su lógica normal, sino más bien las del deseo pulsional; no hay allí, en definitiva, ni negación ni principio de contradicción, ni matizaciones dubitativas.

* Estos contenidos están cargados de energía instintiva, dotada de gran movilidad: por una parte, se producen desplazamientos (de esta forma su carga energética pasa de una representación a otra), y condensaciones de muchas en una sola; y, por otra parte, se empeñan en retornar a la conciencia, tropezando entonces con la barrera de la censura defensiva, no pudiendo acceder a los sistemas preconscientes y conscientes sino "disfrazados" (en forma de compromiso o transacción) entre dos impulsos optativos inconciliables.

* El inconsciente parecería como estratificado (en distintas capas más o menos profundas), estando entre las más profundas los contenidos reprimidos en la infancia, en torno a un núcleo último (especie de esquema pre-individuales, productores de protofantasías que informarían las vivencias sexuales infantiles).
Freud expone, en síntesis, lo siguiente: "Resumiendo, diremos que los caracteres que esperamos encontrar en los procesos pertenecientes al sistema INCONSCIENTE, son la falta de contradicción, el proceso primario (movilidad de las cargas), la independencia del tiempo y la sustitución de la realidad interior por la Psíquica."

El preconsciente: es el sistema situado entre el inconsciente y el consciente, separándole de aquél, la censura. A pesar de que sus contenidos no están dotados de conciencia, se diferencian de los estrictamente inconscientes por una serie de características, a saber:

* No tienen prohibido el paso a la consciencia, en cuanto que no han sido rechazados o expulsados de ella por la represión, ni existe una censura de carácter inconsciente.

* Se rigen por el proceso secundario, lo mismo que ocurre respecto a los del sistema consciente, y sus representaciones están ligadas a las palabras, es decir, el lenguaje verbal.

* El normal almacenaje de información en la memoria se haría en el preconsciente, mientras que las huellas de ciertas experiencias vivenciales que han sido objeto represión se inscribirían en el sistema inconsciente.
El consciente: dice Freud: "No es necesario caracterizar lo que denominamos consciente, pues coincide con la conciencia de los filósofos y del habla cotidiana."

En la segunda tópica, la definitiva, Freud presenta un carácter más antropomórfico del "aparato psíquico"; se trata de tres instancias de la personalidad, que se relacionan entre sí, casi como si fueran, tres sujetos en uno. Éstas tres instancias son las que él denomina: el ELLO, el YO, y el SUPERYO. 
El ello: Sería la primera expresión psíquica todavía impersonal de lo instintivo, habiéndose por un extremo a los propios procesos somáticos y estando en secreta complicidad, por el otro extremo, con aspectos del YO y del SUPERYO. Sin embargo, ante la conciencia del sujeto sus contenidos aparecen extraños, desconcertantes, a veces: un impulso una ocurrencia, una fantasía, un miedo angustioso, un deseo o "ganas de". Como si procediesen de un mundo oscuro, caótico y contradictorio, y ante los cuales el sujeto puede sentir horror, fascinación o ambas cosas a un tiempo. Según Freud, el ELLO- a pesar de ser todo inconsciente-- solo una parte del mismo contiene elementos reprimidos, teniendo los demás carácter hereditario e innato. Todos ellos regidos por el principio de el placer. 


EL YO: Es la instancia central y mediadora dentro de el aparato psíquico, abierta a la realidad de el mundo exterior, ante el cual representa a todo el sujeto, de algún modo, pues debe dar cuenta racional de su conducta. Además de su conciencia y de aspectos preconscientes, tiene una parte defensiva inconsciente, presenta determinados aspectos de su funcionamiento: conocimiento objetivo- deformación de la verdad, razonamiento-- racionalización o satisfacción pulsional- defensa compulsiva contra los impulsos inconscientes.

En el origen del YO, Freud adopta dos puntos de vista: el primero - más fisiologista naturalista, explica su emergencia de forma evolutiva como una parte diferenciada del ello por su contacto con la realidad exterior estimulante ( una especie de piel o superficie con órganos perceptivos y protectores de el aparato psíquico, en su necesidad de adaptación al entorno, organizándose así como mediadora entre este y el ello. El segundo más psicológico y estructural, ve la psicogénesis del YO como un largo proceso que, partiendo de la imagen corporal y de el cuerpo vivido, en un campo de relaciones interpersonales, se va organizando mediante sucesivas identificaciones, introyecciones, y diversos procesos de simbolización integradora.

El superyó: Se trata de la instancia critica del pensamiento. Es la expresión de las prohibiciones, leyes y normas parentales y de la sociedad, en general: ejerce así su dominio "sobre" el YO, "castigándolo" con el sentimiento de culpabilidad y desaprobación cuando intenta transgredir dichas normas, ahora interiorizadas, como resultado del Complejo de Edipo.

El factor principal de su origen parece ser la identificación parental, sobre todo con la figura del padre, no sólo en cuanto al individuo particular, sino como representante o símbolo cultural: esto produciría en el YO naciente en una ulterior "diferenciación" ( "división") que se organizaría como instancia propia, con dos aspectos: como instancia crítica y prohibidora, por un lado; y como Ideal del YO (modelo a imitar, por el otro. Por sus conexiones con el ELLO, recogería también el SUPERYÓ, sobre todo en cuanto ideal de YO ( " lo que la biología y los destino de la especie humana han creado y dejado en el ELLO"), presentando así una relación con las adquisiciones filogenética del individuo ( su herencia ).Con esta instancia "superyoica", Freud intenta explicar psicoanalítica el origen de la conciencia moral y de los elevados valores de el hombre ético- religioso:" Aquello que en la vida psíquica individual a pertenecido a lo más bajo es convertido por la formación de el ideal en lo más elevado de el alma humana, conforme siempre a nuestra escala de valores ... 
No es difícil penetrar que el ideal del yo satisface todas aquellas exigencias que se plantean en la aspiración hacia el padre, el nódulo del que han partido todas las religiones. La convicción de la propia insuficiencia, resultante de la comparación de el yo con su ideal, da origen a la religiosa humildad de los creyentes " .

En síntesis, estableciendo una relación entre la primera tópica y la segunda, diríamos que: el ELLO es lo totalmente inconsciente; el YO tiene partes inconscientes, preconscientes y conscientes; y el SUPERYO parte preconscientes e inconscientes.

Tótem Y Tabú

En verdad, la aportación de Freud a la historia del pensamiento ha sido verdaderamente gigantesca. Sin embargo, en lo referente a la crítica religiosa, debemos decir que se precipitó con frecuencia. Manejó de forma caprichosa una disciplina que no dominaba y presentó como leyes generales lo que no pasaban de ser intuiciones personales. Las bases etnológicas de su obra clave tótem y tabú, con las que pretendió demostrar la existencia de un complejo de Edipo en los albores de la humanidad; recordemos : todo aquello del señor y amo despótico de la horda primitiva que poseía a todas las mujeres y que fue asesinado por sus propios hijos que acabaron después venerándolo como a un Dios.
Mas arbitraria todavía resulta su "novela" (no sabríamos como podría calificarse de otra manera) Moisés y el monoteísmo, con la que pretendió aplicar Tótem y tabú a la religión judeo-cristiana. Las afirmaciones de un Moisés egipcio de Atón (lo que obliga, por cierto, a retrasar un siglo la cronología) su posterior asesinato, etc., son pura fantasía. Algo parecido podríamos decir de El porvenir de una ilusión, que vamos a comentar en seguida. Como dice Andrés Tornos, las tres obras mas importantes de Freud sobre la religión "constituye un caso de la que el mismo llamaba 'psicoanálisis salvaje'. No se a escuchado a la otra parte, no se ha dialogado con ella, no se han considera mucho más datos que los de antemano se buscaban".
Y sin embargo, no caeremos en el recurso fácil de desautorizar en bloque la crítica que Freud hace a la religión, con el pretexto de la falta de rigor de los datos históricos que le han servido de premisas. Debemos considerar con atención a las observaciones psicoanalíticas que contiene, pasando en cambio por alto sus "fundamentos" pseudo históricos. Algo parecido si se nos permite la comparación a lo que hace la teología actual con la doctrina del pecado original: descubrir la verdad antropológica que aparece escondida tras la narración de una caída (Gen 3) que en sí misma, no fue histórica. 
Vallamos, pues, a analizar lo que Freud elaboró sobre la religión. Freud considera que la religión muestra todas las características de ese fenómeno psicológico que se conoce como ilusión. Y aclara que "una ilusión no es lo mismo que un error, ni es necesariamente un error. Una de las características más genuinas de la ilusión es la de tener su punto de partida en deseos humanos, de los cuales se deriva". 

Reconoce igualmente que las ilusiones pueden ser "saludables", es decir, pueden contribuir al bienestar del hombre evitando el displacer y proporcionando satisfacción. Sin embargo el precio que pagamos por las ilusiones es doble: mientras creemos en ellas, la insinceridad; cuando la creencia se derrumba, la decepción. 

Conviene advertir que la religión no es, ni mucho menos, la única realidad humana que Freud califica con el infamante nombre de "ilusión ". Ante la mirada de este incorregible "maestro de la sospecha" van cayendo sucesivamente como "ilusiones" la noción de progreso, el fundamento de las instituciones políticas, las relaciones entre los sexos y la confianza en la ciencia, así como la utopías marxistas o anarquistas. Pero en este momento nos interesa fijarnos únicamente en la religión. 

"A los dioses -dice nuestro autor- se atribuye una triple función: espantar los terrores de la naturaleza, conciliar al hombre con la crueldad del destino, especialmente tal como se manifiesta en la muerte, y compensarlo de los dolores y de las privaciones que la vida civilizada en común le impone". "Se crea así un acervo de representaciones, nacido de la necesidad de hacer tolerable la indefensión humana y formado con el material extraído del recuerdo de la indefensión de nuestra propia infancia individual y de la infancia de la humanidad". 


El problema del teísmo religioso es que, habiendo desempeñado en otro tiempo un papel importante necesario de hecho, en el desarrollo humano, y habiendo sido útil al hombre para afrontar las incertidumbres y perplejidades absolutamente reales, se ha perpetuado más allá de su necesidad y utilidad. En opinión de Freud, el hombre actual puede inventar medios más adecuados que la religión para abordar los mismos problemas. Es más, la perpetuación de la ilusión religiosa, más que superflua, puede resultar nociva si retarda el desarrollo de el hombre: "conforme a esta teoría, hemos de suponer que el abandono de la religión se cumplirá con toda la inexorable fatalidad de un proceso de crecimiento, y que en la actualidad nos encontramos ya dentro de esta fase de la evolución".

El hombre que rehace la idea de Dios "se hallará como el niño que ha abandonado el hogar paterno, en cual se sentía seguro y dichoso. Pero ¿no es también cierto que el infantilismo ha de ser vencido y superado? El hombre no puede permanecer eternamente niño; tiene que salir algún día a la vida, a la dura 'vida enemiga' . ¿Habré de decir todavía que el único propósito del presente trabajo es señalar la necesidad de tal progreso?". 
De esta forma Freud pretende explicar, psicoanalíticamente, la religión (recurre a la psicología infantil). Entonces: la conciencia religiosa proviene de un colectivo complejo de Edipo; fundado en el deseo de todo niño, de asesinar a su padre y casarse con su madre. Una vez cometido el crimen la culpa impulsa a castigarse, este castigo lo priva del beneficio del crimen.
En síntesis: la religión de la humanidad presenta la misma evolución de la sexualidad infantil, para Freud lo religioso tiene un nexo común con el complejo de Edipo y por lo tanto con el desarrollo sexual.

Esta explicación continúa mostrando el origen del sentimiento religioso de culpa: la prohibición de matar el animal-tótem, sustituto del padre, en cierto sentido es levantada con el banquete sacrificial, donde el religioso al comer el animal, se identifica con el padre-Dios pues come de su carne. Esta obsesión (culpa) es la raíz de la religiosidad. La fuerza de la creencia religiosa, radica en que las ideas religiosas son "ilusiones". Mas si bien la religión es ilusión, no es mentira, o sea no es algo contrario a la realidad psicológica, y va motivada por la necesidad del deseo. La religión es proyección del deseo infantil nacido del complejo de Edipo, que de personal se hace universal. La religión logra lo que la cultura, a pesar de sus avances, no ha podido realizar: subsanar el profundo sentimiento de impotencia frente a la falta de dominio de la naturaleza. 

Religión y neurosis

La religión surge en el texto freudiano desde los primeros momentos asociados a los estudios de la neurosis histérica. En ella, la disociación de la conciencia (fenómeno fundamental que abrió las puertas del psicoanálisis) dejaba ver el proceso que Freud denominaba perversión de la voluntad. Es decir, un querer inconsciente que desde lo reprimido se impone al querer y a la voluntad consciente del sujeto. En esta lucha de voluntades la experiencia religiosa surge ante los ojos de Freud como un elemento que claramente juega a favor del querer consciente y represor. La religiosidad se presenta entonces como un oponente importante al mundo de los deseos y pulsiones del individuo y, en consecuencia, como un factor que con cierta frecuencia juega de modo decisivo en la causación de la neurosis. Tras las primeras investigaciones en el campo de las neurosis histéricas, las neurosis obsesivas se ofrecieron a Freud como otro campo fundamental para la investigación del mundo inconsciente. Es en este segundo tipo de neurosis donde Freud encontrará la clave interpretativa fundamental para todo su posterior análisis del hecho religioso. A diferencia de la neurosis histérica, la neurosis obsesiva se presenta ante sus ojos con un tipo de lenguaje enormemente parecido al lenguaje de los fenómenos culturales. 

En el ensayo Los actos obsesivos y las practicas religiosas (1907), primer texto importante dedicado al tema de la religión, Freud resalta la analogía, no meramente superficial, existente entre los ceremoniales obsesivos y religiosos. Ambos parecen motivados por unos intensos sentimientos de culpa, originados a su vez en deseos reprimidos en el inconsciente, de los que uno y otro (el neurótico y el hombre religioso) se defienden mediante el ceremonial.
En la practica de la religión encuentra Freud también la misma transacción entre la prohibición y el deseo, entre la tendencia represora y la reprimida; pues, como nos indica muchas veces en nombre de la religión y a favor de la misma se realizan justamente todos aquellos actos que la religión oficialmente prohíbe. Sobre el sentido de ésta doble y ambivalente tendencia actuante en la experiencia religiosa quedan todavía muchas cosas por determinar. Pero a partir de lo entrevisto hasta ese momento, Freud se atreve a señalar con una fórmula que adquirirá celebridad que, desde una perspectiva psicoanalítica, la neurosis obsesiva debe ser considerada como una religión individual y la religión como una neurosis obsesiva universal. 

Hasta aquí llega, pues, la analogía entre religión y neurosis establecidas en los escritos de esta primera época. La diferencia que en ellos se establece (y que mas tarde desaparecerá) estriba en el hecho de que el neurótico obsesivo ha llevado a cabo una represión de contenidos sexuales, mientras que tras la conducta religiosa cree adivinar más bien la represión de contenidos antisociales y egoístas. El esquema de la primera teoría sobre las pulsiones, en las que al grupo de las tendencias sexuales se enfrentaban las pulsiones del yo, se trasluce en esta diferenciación que Freud lleva a cabo entre la represión del obsesivo y la del hombre religioso. El primero teme a la sexualidad y, desde este temor, crea su neurosis; el segundo teme sus impulsos egoístas y antisociales y, desde ese temor crea su religiosidad. Dicha diferencia caerá por tierra cuando, a partir de 1914, en un nuevo esquema sobre la vida pulsional, los impulsos del yo queden también libidinizados; y cuando, tras la analogía entre conducta obsesiva y religiosa, se establezca no ya una simple analogía, sino más bien una identidad del conflicto originante. 

El "sentimiento oceánico" como fundamento de la religión

Freud parte de un concepto bastante indefinido, de un precomprensión de la realidad que denomina "sentimiento oceánico" o "sentimiento de eternidad". Este concepto parece ser común a todo hombre: todo el mundo tiene, en general, la necesidad de sentirse infinito, de saberse eterno. Este podría ser, en principio, el germen de toda religiosidad y explicaría la extensión del fenómeno religioso a todas las culturas, cualquiera que sea su estadio de evolución. Freud es escéptico con respecto a este sentimiento oceánico de pertenencia pero, no obstante, va a tratar de explicarlo desde el punto de vista del psicoanálisis.

El sujeto, el yo no es una realidad completamente delimitada. Sus contornos no son precisos, pero sí que sabemos que evoluciona a lo largo de la vida. En la primera infancia, el yo lo abarca todo, es la única realidad existente: todo lo que se manifiesta se manifiesta dentro del yo. Poco a poco, el lactante va diferenciando dos tipos de fenómenos, los placenteros y los dolorosos, separando los segundos de su percepción del yo. La consideración de todo lo doloroso, de todo lo que no satisface directa e inmediatamente sus instintos como un afuera, como un mundo exterior, hostil y ajeno a la voluntad, servirá para que el individuo desarrollado establezca la diferencia entre el yo y los objetos. 

Pese a esa evolución experimentada, hay algo que nos permite relacionar el yo primitivo con el "sentimiento oceánico: la conservación de lo psíquico. Todo lo que aparece una vez en la mente, no desaparece necesariamente, sino que más bien ocurre lo contrario: la regla en psicología es que todo se conserva, salvo en fenómenos extraordinarios que, si bien puede también conservarse, no es factible sacarlos a flote en la consciencia. Así pues, el sentimiento de pertenencia al universo que algunos individuos experimentan puede deberse a la pervivencia de ese primer yo que abarcaba toda la realidad.

Sin embargo, Freud no cree que sea éste el fundamento de la religión, pues se trata nada más que de una sensación más o menos neutra, mientras que un fenómeno que ejerce tanta violencia contra el individuo no puede responder sino a una fuerte necesidad. Y esta necesidad no es otra que la producida por el desamparo infantil, que se prolonga de modo enfermizo en la madurez. Así, la necesidad de protección y de autoridad del individuo se ve colmada por la religión. La divina providencia no es otra cosa que la exaltación de la idea del padre. El sentimiento oceánico no es más que un apoyo de este fenómeno fundamental.

Esa dependencia infantil es mantenida durante la edad adulta debido a la necesidad de lenitivos que nos imponen los sufrimientos de la vida. Estos sedantes pueden ser distracciones, que desvían nuestra atención del objeto que nos produce sufrimiento; satisfacciones como el arte, que nos permiten evadirnos con la imaginación; y los narcóticos químicos. La religión corresponde a uno de los dos primeros tipos.

Por otro lado, dirá que la pregunta por el objeto de la vida no es un argumento válido para defender la religión, que supuestamente sería la respuesta a esa pregunta, ya que la propia pregunta presupone un sistema religioso y altas dosis de antropocentrismo. Lo que hay que buscar no es el sentido de la vida, sino tan sólo los motivos que hacen que el hombre actúe de una u otra manera.

La búsqueda de la felicidad

El móvil que impulsa al hombre a actuar, el acicate de toda actividad psíquica es la búsqueda de la felicidad, que tiene una doble dirección: por un lado, el hombre trata de procurarse intensas sensaciones de placer; por otro lado, evita en la medida de lo posible el dolor. El logro de este objetivo (la máxima sensación placentera durante el máximo tiempo) se ve impedido por su propia constitución, que le impide alcanzar un estado de felicidad continua (entendiendo por felicidad la satisfacción de necesidades acumuladas, satisfacción que sólo puede ser puntual), y por tres fuentes de sufrimiento: la debilidad de su propio cuerpo, la resistencia del mundo natural y sus relaciones con los demás. Pero aunque el motor de su acción sea el logro de placer ilimitado, la gran facilidad que, dados los factores anteriores, tiene el hombre para sufrir, su acción se va a orientar más bien a evitar el dolor que a conseguir placeres.

Por ello, el individuo va a tratar de dominar sus instintos, ya que, si bien su satisfacción espontánea produce una muy grata sensación, lo más frecuente es que las circunstancias nos lo impidan, provocando sufrimiento. Este sometimiento de los instintos consigue disminuir notablemente el sufrimiento, pero también el placer, puesto que la satisfacción de un instinto domesticado siempre produce menos goce que la de un instinto desbocado. Esto explica la tendencia del hombre a los placeres prohibidos, en especial los que conllevan violencia.

Otra técnica para evitar el dolor es el desplazamiento de la libido, es decir, la sustitución de los fines instintuales, que consisten en la satisfacción directa, por actividades psíquicas superiores, de tipo intelectual. Este método tiene sus limitaciones, ya que el placer alcanzado así nunca se acerca al producido por el cumplimiento de un anhelo primario y, además, no es accesible material ni psíquicamente a la mayoría de los hombres.

La imaginación, por su parte, permite hacer abstracción de la realidad y centrarse en fenómenos internos que, por ello, son independientes del mundo y controlables por el individuo, permitiendo así lograr satisfacciones que difícilmente podríamos alcanzar en la realidad.

Otro método más radical para evitar el sufrimiento es reinventar la realidad a nuestro gusto. Este modo de comportamiento es propio de una patología psicológica, la paranoia, aunque también es propio, en alguna medida, de individuos considerados normales, que matizan o suprimen mediante su imaginación algún elemento intolerable de la realidad, incluyendo luego la modificación en su percepción de ésta. Lo que hace la religión, según Freud, no es otra cosa que fomentar una paranoia colectiva, imaginar una realidad alternativa que es asumida por una comunidad.

Fundamentar el proyecto de vida en torno al amor es otra actitud frecuente. La fuerte sensación de placer que produce la satisfacción del instinto sexual nos hace ver en ella un modelo de felicidad. No obstante, este modo de vida que, frente a los anteriores, se orienta hacia la búsqueda positiva del placer y no a un mero intento de eludir del sufrimiento, tiene un inconveniente: nos deja a merced del dolor tan pronto como no somos capaces de alcanzar el objeto de nuestro amor, lo que ocurre con demasiada asiduidad.

Luego el logro de la felicidad, en este sentido limitado, no puede supeditarse a un único proyecto de vida necesario para todos, ya que la felicidad depende del reparto que hace el individuo de su energía libidinal, que a su vez está condicionado por su constitución psíquica (su capacidad de adaptación al medio y su mayor o menor facilidad para reorientar sus instintos) y por sus circunstancias materiales. La religión, que impone un modelo común a todos, no logra la felicidad sino rebajando el valor de la vida y deformando la percepción de la realidad por parte de los individuos.

La cultura

De las tres posibles fuentes de sufrimiento humano, a saber, su cuerpo, la naturaleza y las relaciones con los demás, es contra esta última contra la que más nos rebelamos, en tanto que la consideramos obra humana y, por ello mismo, modificable. El objeto de nuestros ataques es, en concreto, la cultura, que modela en gran medida esas relaciones sociales que nos hacen sufrir. Esa tendencia anticultural, que ve en la vuelta al estado de naturaleza la manera de alcanzar la felicidad, tiene su origen en varios fenómenos: la depreciación de la vida que implica la doctrina cristiana, el descubrimiento por parte de los europeos de nuevas culturas, que consideraron -erróneamente- más simples, sanas y felices, y el desvelamiento de las causas ocultas de la neurosis, que son las exigencias culturales.

El término cultura designa la suma de las producciones e instituciones que distancian nuestra vida de la de nuestros antecesores animales y que sirven a dos fines: proteger al hombre contra la naturaleza y regular las relaciones de los hombres entre sí. Esta es la primera aproximación a de Freud a la definición de la cultura, cuyas características va a describir:

Los dioses han encarnado siempre la noción de omnipotencia y omnisciencia, es decir, el ideal de la cultura, aquello que el hombre anhelaba pero que le estaba vedado. Este ideal ha sido ya casi alcanzado por la civilización actual y podemos decir que el hombre, gracias a los avances científicos, se parece mucho a sus dioses aunque, por el contrario, no goza de la felicidad que cabría esperarse.

La cultura nos permite, por otro lado, apreciar lo inútil, lo que no desempeña una función concreta, como el arte o la belleza en general. En este mismo sentido, el desaseo y el desorden tampoco nos parecen propios de la cultura.

Otra característica es la importancia que la cultura da a las manifestaciones psíquicas superiores, intelectuales, que se ve reflejada en la función primordial que para la vida tienen los sistemas religiosos, las construcciones filosóficas y las utopías político-morales.

También es fundamental el hecho de que la cultura regule las relaciones sociales. Tal regulación presupone hechos que son ya culturales y no meramente naturales, como es el establecimiento del derecho: un poder que representa al de la comunidad (ya lo ejerza una oligarquía, ya lo ejerza la mayoría) y que se opone a la fuerza de cada individuo por separado. De este modo, se reduce el peligro para el individuo, que ya no está a merced de sus solas fuerzas, pero sólo a cambio de la renuncia a la satisfacción espontánea de los instintos. Esto implica la reducción drástica de la libertad potencial del individuo, que era máxima en el salvaje. No obstante, hay que señalar que tal libertad no era de hecho ejercida, pues el individuo aislado no era capaz de defenderla por sí mismo.

Todos estos avances de la cultura se han apoyado en cambios que ha forzado en la disposición instintual del hombre. La sublimación de los instintos permite el desarrollo de las actividades intelectuales, de vital importancia para cualquier civilización. La renuncia a la satisfacción de los instintos hace posible la cultura, aunque aquí hay mucho que decir: precisamente el objetivo de una cultura sana es el equilibrio entre la represión de los instintos que imponen las necesidades colectivas y la necesidad de satisfacerlos que tiene el individuo.

Origen de la cultura

La unidad primitiva que dio lugar a los fenómenos culturales fue la familia. El origen de ésta es, por su parte, la necesidad de satisfacción genital periódica que tiene el macho y que le impulsó a retener a una hembra cerca de sí, como objeto sexual. La hembra permanece en la unidad familiar con el fin de proporcionar a su prole la seguridad que le brinda el macho. En esta familia aún no hay elementos propiamente culturales, pues el padre impone por completo su voluntad. La asociación entre los hermanos para derrocar al padre es lo que permitió aparecer a la cultura: los hombres fueron conscientes de que la asociación de varios individuos podía hacerles más fuertes (más felices). Esta es la fase totémica del desarrollo humano y en ella el hombre establece las restricciones necesarias para consolidar el nuevo orden surgido de la asociación. El fundamento de la cultura, entonces, es doble: por un lado, las necesidades que imponía el medio ambiente y por otro, la necesidad de amor sexual. Este juega un papel fundamental en la evolución de la cultura, según Freud.

El amor

Una manera de que la tendencia al amor no produzca sufrimiento es desplazar el acento del objeto amado al mismo acto de amar, de forma que el rechazo del ser amado no constituya un motivo de dolor. Esta medida se complementa con la eliminación de la satisfacción genital como finalidad del amor, transformándolo así en un instinto coartado en su fin (aunque inconscientemente siga siendo sexual). Esta reordenación psíquica permite llevar a la práctica el amor universal a todos los seres humanos que prescriben ciertas éticas, pero sirve, sobre todo, a un fin cultural: al eliminar el carácter exclusivo que tiene el amor sexual, hace posible los vínculos de amistad y los vínculos con la comunidad, más amplios, que no pueden tener su origen solamente en el convencimiento racional de que son beneficiosos para el individuo.

Sin embargo, la cultura impone severas restricciones al amor. Un ejemplo es la salida del individuo del ámbito familiar al social, reflejada en los ritos de pubertad. L a mujer es un foco de resistencia a la cultura dentro de la familia por el mismo motivo: las fuerzas que el macho necesita para cumplir las exigencias socioculturales las extrae principalmente de la vida sexual y de la mujer que, viéndose relegada, adopta frente a la cultura una actitud hostil. Este es el motivo de la cultura occidental reprima con fuerza el sexo, ya que extrae de él la energía que necesita para su desarrollo. Para evitar que el poderoso instinto sexual consuma las fuerzas que necesita para sí, la cultura educa al individuo desde su infancia, reprimiendo sus conductas sexuales instintivas y homogeneizando su sexualidad, al limitarla al amor genital heterosexual y monógamo.

Hay, no obstante, otro factor en juego: la agresividad instintiva del individuo. Al fomentar vínculos de amistad mediante el instinto sexual inhibido, se intenta contrarrestar la hostilidad natural de unos hombres contra otros. Sin embargo, dice Freud, en el nivel "consciente" de la cultura no se admite la tendencia del hombre a la crueldad, se niega su existencia (como la de los instintos sexuales infantiles) y se fabrican éticas irracionales, como la cristiana, basadas en la supuesta inclinación del hombre hacia el bien, que reprimen y niegan la agresividad. Otra forma de enfrentarse a ese problema es crear un núcleo cultural restringido, permitiendo que la agresividad se descargue contra lo extraño, lo diferente, como hace el nacionalismo. A ojos de Freud, el comunismo tampoco es una solución pues presupone que la causa de la hostilidad es el modo de organización social. Freud no niega la importancia que tienen en este asunto las condiciones materiales, pero considera que son más bien factores inherentes a la cultura misma y a la constitución física del individuo los que determinan la conducta violenta del hombre y que, como ellos, no es susceptible de reforma.

El instinto de destrucción

De sus estudios acerca del sadismo, en el que la satisfacción sexual se encuentra acompañada de satisfacción por medio de la violencia, deduce la existencia de dos instintos primarios: el eros, el amor y el instinto de destrucción, cuya satisfacción también produce placer. Ambos nacen del narcisismo, del yo infantil, y aunque se dirigen, en principio, hacia los objetos, también pueden dirigirse hacia el propio yo. Y de aquí deduce su tesis fundamental: la agresión que no puede descargarse hacia fuera se descarga hacia dentro.

La cultura, pues, reprime el instinto de agresión, que impide su desarrollo, y crea en la psique del individuo una división: por un lado está el yo y por otro el superyo, que ejerce sobre el primero la misma violencia que el yo hubiera ejercido sobre los objetos, pero que ha sido reprimida por la cultura. El superyo es lo que llamamos conciencia moral y la tensión que se produce entre él y el yo es el sentimiento de culpabilidad.

El sentimiento de culpabilidad

Este sentimiento proviene de la conciencia que tiene el individuo de haber realizado o haber tenido la intención de realizar un acto que considera malo. Pero esta consideración no proviene del sujeto, pues hay actos malos que son claramente satisfactorios, sino que se deriva del miedo a la pérdida del amor de los padres, en el caso del niño, y de la protección de la sociedad en el caso del adulto. Es decir, la evaluación de un acto como malo surge del medio social y no es otra cosa que aquello que conlleva la retirada de la protección que la sociedad presta al individuo.

Este miedo es introyectado en el sujeto por medio del superyo que, al ser omnisciente, no sólo reprime las satisfacciones reales de los instintos, sino que reprime también la toma de conciencia de la existencia de tales instintos. Esta introyección produce un fenómeno muy extraño: cuando mejor se comporta el sujeto, más duro es el trato que recibe de su superyo, de su conciencia moral. Esto es debido, en parte, a que la fuerza del instinto crece con la insatisfacción, de modo que la fuerza represora del superyo debe aumentar para contrarrestar la del instinto. Cuando la fuerza del destino golpea al individuo, su superyo también aumenta sus fuerzas, debido a que el destino es identificado con el padre, cuyo favor intenta recuperar el yo mediante la sumisión al superyo, interiorización de la autoridad paterna.

En conclusión, tenemos lo siguiente: por un lado, se produce una renuncia instintual por miedo a la autoridad externa, por miedo a la pérdida del amor de los demás. Esta renuncia da lugar a la creación de una autoridad interior, a saber, el superyo o conciencia moral que, a su vez, por su carácter omnisciente, implica la identificación de la mala acción con la mala intención, creando el sentimiento de culpabilidad. Finalmente, cada renuncia a una satisfacción externa es incorporada por el superyo, que la realiza sobre el yo. Así, por ejemplo, cada vez que el yo renuncia a agredir a algún objeto externo, pese a desearlo vivamente, el superyo incorpora ese deseo y lo cumple sobre el yo, que es castigado por su mala intención.

El sentimiento de culpabilidad deriva del complejo de Edipo. Debido a la relación de ambivalencia amor-odio que sentían los hermanos de la familia primigenia hacia el padre, cuando finalmente lo matan, aparece con fuerza el amor que por él sentían, quedando bajo la forma de remordimiento. Debido a este remordimiento, los hermanos instauran las restricciones necesarias para evitar que se repita el suceso, creando el superyo. En el niño se repite este proceso con la obvia salvedad de que no es necesario que asesine efectivamente a su padre: dada la omnisciencia del superyo, la intención es suficiente para hacer aparecer el sentimiento de culpa.

En el ámbito cultural existe una instancia parecida al superyo, encarnada en los ideales culturales: tratan de eliminar la agresividad en el individuo, al igual que el superyo; no tienen en cuenta los anhelos de felicidad del individuo, sino tan sólo el bien de la comunidad, por lo que reprimen los instintos, como el superyo; exigen también un modo de vida intachable, irrealizable por el individuo, ya que no se tienen en cuenta sus limitaciones psíquicas. Un buen ejemplo de ello es el mandamiento "amarás al prójimo como a ti mismo", irrealizable tanto para el sujeto como para la sociedad, lo que lleva a ambos a la rebelión o a la infelicidad.
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RELIGIOSIDAD EN NUESTRO TIEMPO

A partir del fenómeno religioso católico, que se observó concretamente en España (efervescencia, cambios, criterios de no monopolización y de indiferencia), el autor José María Mardones, hace un análisis que permite al lector reconocerlo para entrar en dialogo, y haga una confrontación crítica con la reconfiguración religiosa. Que deja ver: pluralismo hacia la sensibilidad religiosa, sacralización de lo secular y reencantamiento del mundo.

En un primer momento hace un análisis de la religiosidad en nuestro tiempo, donde describe  fenómenos al interior del catolicismo:

· Desistitucionalización: marcada por la indiferencia y la flexibilidad dogmática, sumado a ello la pérdida de relevancia social (secularización), ante la cual aparece una contra- reacción que procura salvaguardar la unidad doctrinal.
· Misticismo difuso y ecléctico: ¿por qué aparece este fervor religioso por la vía de lo esotérico y misticoide?.  La Iglesia no ha sabido dar las experiencias, sí ideologías. Lo que refleja sed del misterio.
· La secularidad sagrada: fenómenos sociales que se ritualizan ( religión nacionalista, culto grupal, deporte culto del cuerpo). Espacios donde el ser humano no se siente solo en su sentir, comparte con grupos.
Frente a este fenómeno, José María Mardones, plantea unos retos al cristianismo, partiendo de las críticas a la iglesia católica como:

1. Se ha caído en un sacramentalismo que vuelve la experiencia rutinaria y acartonada.

2. Existe una pérdida del halo – misterio cada vez que tiene mucha relevancia lo razonado y pensado, que no permite la experiencia personal.

3. El olvido del cuerpo, al que se ha caído por criterios morales.

4. El hablar poco respetuoso sobre Dios, lo que liquida el misterio.

Aparecen entonces unas llamadas a la Iglesia como: 
- religión personal: no de herencias, ni circunstancias, sino, de encuentro, de experiencia.

- Que pase de la institución al individuo, de la obligación a la interpretación.

Arcaísmo y post – modernidad: conjugar una religión muy adaptada a la modernidad que no se distingue, y pierde los signos y símbolos.

Lo sagrado en el cristianismo.

Y los nuevos cultos.

Lo sagrado es presentado como la experiencia básica  de la religión. En dicha experiencia o estructura de las reacciones humanas se manifiesta un poder oculto o misterioso –lo sagrado, lo santo, lo numinoso. Aspectos de la religión que están cargados de significatividad, de orden y de sentido. Lo numinoso es el fondo poderoso, significativo, viviente de lo real. Lo sagrado se mueve alrededor de diversas religiones, por lo cual existen distintas experiencia de lo sagrado según los acentos que reciba esta estructura elemental (la religión) de la conciencia humana. 

Lo sagrado esta sometido a una cierta evolución, por lo cual es importante no solo atender a los análisis fenomenológicos generales a cerca de lo sagrado, si no  que es de gran importancia atender también lo que es propio de la experiencia cristiana. Este aspecto es especialmente significativo en la confrontación de la fe cristiana con la nueva sensibilidad religiosa que debe partir de un dialogo que se mantenga sobre las bases de verdad de cada experiencia.

El poder de lo sagrado y sus peligros.

Lo sagrado se manifiesta siempre como un poder de orden totalmente diferente del de las fuerzas naturales. Lo sagrado y lo numinoso un poder que se manifiesta desde el fondo de la realidad, el peligro de malentender  el poder de lo sagrado ha venido de la mano con las diversas sensibilidades religiosas, por que es relativamente fácil  transferir  este poder de lo sagrado o del fondo radical de la realidad a sus manifestaciones y representantes; las religiones que de algún modo están mas  o menos institucionalizadas llegan a convertirse en administradoras despóticas de lo sagrado, y tratan de encausar todas las manifestaciones de lo divino según su propio saber y entender, por lo cual la idea de suplantar la experiencia fundamental de lo sagrado suele tentar muy frecuentemente a la religión.

Perversiones de la religión.

Suele presentarse de dos modos simultáneamente: haciendo de la letra de la ley, del texto, la expresión de la voluntad de Dios; por otra convirtiendo el culto, más que en reverencia y reconocimiento del misterio, en un ritual para manipular el poder de lo sagrado.

En conclusión las perversiones dentro de la religión consisten en no permitirle al misterio ser verdaderamente tal; no se deja a Dios ser Dios, y es aquí donde se  secuestra la divinidad de Dios y se falsea  la relación del hombre con Dios y de los demás hombres entre sí; es en esto en lo que consiste el pecado religioso el cual acecha permanentemente a todas las religiones.  

Descubrimos que la manifestación de Dios en la historia se realiza plenamente en Jesucristo, quien hace del prójimo lo sagrado, acentuando, con su encarnación,  que el respeto debido al otro ser humano es semejante al respeto debido a Dios y que el otro es manifestación de lo sagrado porque llega a ser la “forma” invisible o visible de Dios.

Es fundamental entender la Encarnación de Jesús como una clara manifestación de la sacralidad que nos invita, a nosotros los cristianos, a asumir ese estilo de vida, vivida por Cristo; modificando el eje central de lo sagrado:  ya no es el culto y la ley, sino la relación con el prójimo la que ocupa el lugar privilegiado en la espiritualidad propuesta por la vida de Jesús.  Es así como el culto auténtico tiene la orientación de favorecer la relación compasiva de servicio y entrega al otro.

También hay que decir que, rescatarnos del monopolio del culto y la ley, le costó, a Jesús, su vida, pues entendemos que los obstáculos y barreras levantadas por las religiones y sus representantes son algo, que sin duda, mantienen al hombre subdesarrollado, cosa que Jesús no quería.  Él quería y quiere hacer lo que necesitamos, a través de nosotros mismos, no a través de los elementos impuestos por las religiones.

En pocas palabras, las consecuencias de esta peculiaridad cristiana de la Divinidad:

1. No se impone, sino que se ofrece.

2. Es un poder relacional

3. Es oferta de libertad, realización y solidaridad          lo quiere adulto,        dueño de sí mismo; la voluntad de Dios es su propia voluntad. Dios es Dios si lo dejamos ser Dios.

4. La ausencia de Dios en la historia        Porque esa “ausencia” es la posibilidad para que el hombre actúe y viva libremente.

5. Las sospechas que despierta la nueva sensibilidad religiosa

5.1. No dejar espacio a la libertad humana

Ha veces se realza demasiado la actuación de Dios en la historia opacando así la libertad humana.

Esto se da a veces al tratar de reaccionar en contra de un Dios lejano desentendido de las realidades terrenas.

El cristianismo está llamado a educar a las personas recordando a Cristo quien nos llama a cooperar con el Plan de Dios en la historia desde nuestra libertad.

5.2. Insolidaridad con los necesitados

A veces se utiliza la religión para escapar de la realidad en vez de asumir el compromiso por transformarla.

¿Esta religiosidad mira de frente los problemas que golpean hoy al mundo?

Muchas veces olvidamos el aspecto central del hombre concreto y su propia realidad y lo cambiamos por una religiosidad falsa, fundamentada en un “angelismo escapista” en el cual nos refugiamos.

5.3 Religiosidad acrítica
Hoy se hace necesario estar atentos frente a una religiosidad en la que se deja de lado el trabajo racional dándole primacía a la subjetividad afectiva. Esta religiosidad fomentada sobre todo por la nueva sensibilidad religiosa no responde a lo verdaderamente humano, que exige, como parte de su adhesión a la verdad, una comprensión racional de la realidad.

Queda claro que una religiosidad con las características denunciadas es pobre, insuficiente para responder anhelo profundo del hombre, y es muy peligrosa ya que sumerge al individuo en el inconsistente vaivén de la pura sensibilidad subjetiva.

5.4 Arcaísmo de la salvación

La nueva sensibilidad religiosa también dice traer una salvación, pero esta entendida en términos muy distintos a los de la una verdadera salvación, esta presenta una salvación intramundana, una liberación de los bloqueos psicológicos, el estrés, inseguridad, problemas en el orden de las expresiones somáticas de los problemas espirituales, etc. 

En el fondo esta nueva sensibilidad religiosa se aparta de una salvación personal auténtica para ofrecer una salvación “de supermercado”, a mi medida, a mi gusto, para resolver “aquellos problemas cotidianos que tanto me molestan”, fomentando así un egocentrismo y un egoísmo que disminuyen la capacidad de apertura a lo sobrenatural.

RELIGIÓN Y POLÍTICA.

¿Cómo se relaciona hoy la política con la religión, y viceversa? 

En un momento de declarada crisis de la política y de revival de la religión.

La política se dice que está en momentos de redefinición. Ya no parece que se pueda apelar sin más a la democracia liberal, estamos asistiendo a una crisis política que, si tiene razón los analistas y expertos, afectan a la democracia liberal de los partidos.

Por lo que se refiere a la religión, tampoco parece haberse liberado de la crisis.

Asistimos al reencantamiento de una serie de realidades profanas: El culto al cuerpo, con sus rituales, que van desde la cosmética y la dietética hasta la exaltación de la sexualidad o los encuentros de potencial humano.

Tenemos que distinguir por lo tanto, en esta declarada vuelta de la religión, a qué religión nos referimos cuando contraponemos a la política.

1.LA NUEVA SITUACIÓN DE LA POLÍTICA:

L sensación del ciudadano, como la del experto, es que vivamos una situación de crisis política, aparecen escritos titulados como (el fin de la democracia) impensable hace algunos años, nisiquiera como provocación insensata. Hoy ya no sólo no nos sorprendemos, si no que corroboran la sensación de agotamiento y malestar político que experimentamos.

La democracia liberal de los partidos ejercita en el espacio del estado-nación presenta síntomas inequívocos de crisis.

La izquierda más radical no acierta ni aglutinar a los nuevos movimientos sociales, como pretendía, ni a ofrecer otra cosa que idealismo en el terreno económico. La derecha, por su parte trata parecer centrada y flexible, deseosa de compromisos y no de conflictos.

Si la democracia es participación y representación, estas han adquirido tan erosionadas que uno se pregunta que queda de aquélla.

Otra serie de problemas a los que se enfrenta la democracia actual tiene que ver con lo que suele conocerse como el (cambio de dimensiones del espacio de la política), que concierne especialmente a la política económica.

El estado-nación es muy pequeño para poder afrontar aquellos retos, y demasiado grande para solventar los problemas de la identidad.

2.LA DES-INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA RELIGIÓN 

Una mirada general a la religión, especialmente católica, advierte también una serie de cambios que han acontecido en estos años también a la democracia.

Estaríamos asistiendo a un proceso de pérdida, por parte de la iglesias, del monopolio religioso que han detectado durante el proceso de secularización, pues junto al fenómeno de la des-institución religiosa, esté produciéndose la aparición de religiosidades de tipo (nueva era), neo-misticismo o neo-esoterismo, o bien ese reencantamiento de la sociedad que se manifiesta es fenómenos liminares como la fútbol manía a los rituales del cuerpo, la música, etc.

Las relaciones más significativas de la religión cristiana con la política

La llamada  cultura postmoderna ha sido influenciada por el afianzamiento de unas posturas políticas que, con el pretexto de promover un pluralismo social y cultural, está caracterizada por una relativización de los valores. Con lo cual, las ideologías y las cosmovisiones han visto profundamente cuestionada su pretensión de objetividad y de verdad; lo cual ha dado lugar a una cierta indiferencia frente a las cuestiones ideológicas, a un clima de permisividad generalizada, cuado no de perdida de convicciones, y a una fuerte subjetivización del comportamiento moral, con lo que muchos individuos han experimentado diversas formas de zozobra y de desorientación normativa.

Existen, sobre todo, dos posiciones que se polarizan y que tergiversan los verdadero lasos de unión entre política y religión. Uno es la confrontación del sector más conservador católico frente al liberalismo permisivo de la izquierda. La iglesia Católica tiene la tendencia a concebir la religión como la base y la raíz de toda la moral. Otro conflicto, en el otro extremo, es las llamada privatización de la religión por parte de la derecha. Es propio de la derecha propugnar por una religión intra muros de los templos. Frente a este ultimo conflicto se ha presentado una reacción propia de la teología política y de la liberación, reflexión religiosas tocada por la tradición marxista.

Existen grupos y comunidades que se esfuerzan por profundizar la llamada dimensión política de la fe cristiana. El auge de las organizaciones humanitarias revela un cambio en la sensibilidad y en los valores: Se quiere y se valora la solidaridad concreta, no la ideología; se desestiman los principios demasiado generales para salir al paso a las situaciones concretas. Se a pasado de la militancia política a la militancia humanitaria, esto como una respuesta a las exigencias de la moral individual, más que a las necesidades estructurales. Por , no es raro que temas ecológicos, de solidaridad por los pueblos y razas menos favorecidas, igualdad de sexos, etc. Estén hoy de moda. No es que esto esté mal, pero lo peligroso que trae esto consigo es el descrédito e incluso el cuestionamiento a las mediaciones estructurales e ideológicas. Rechazo total a la política como tal.

 Gaudium et Spes recoge la necesidad del compromiso político de todos los cristianos, en el concepto de caridad política.

3.2 El cansancio del progresismo católico y el giro hacia la militancia humanitaria

Las tendencias católicas postfranquistas están agotadas. Vistas desde fuera han sufrido el desencanto de la transición democrática y el desprestigio de la cultura y política socialista. Desde dentro han sufrido una pérdida de la relevancia social y una irreverencia frente a los signos. Además  ha habido reacciones anticlericales y antirreligiosas que han dado como resultado la existencia de una corriente «pro evangelio social».

Estamos ante un cambio significativo en la militancia social y política del cristianismo progresista cuya explicación de fondo está en el cambio de las circunstancias que rodean la política y el cambio cultural, que afecta especialmente a la generación joven. La manifestación más visible de este giro es la proliferación de las ONG.

Se ha pasado de la militancia política  a la humanitaria: se quiere y se valora la solidaridad concreta no la ideología. Una especia de pragmatismo político levado al terreno de lo humanitario. Todo ello revela el predominio de la urgencia de la acción y el sentimiento de pertenencia a la comunidad humana y aún cósmica, una utopía de la igualdad. Lo realmente llamativo y peligroso de este giro es el cuestionamiento radical de las mediaciones estructurales, es decir, del terreno propio de la política parlamentaria y de los partidos.

La Gaudium et spes señala la necesidad del compromiso político de los cristianos expresado en el concepto «caridad política». Su ideal sería la conjunción de la solidaridad concreto con el compromiso político.

4. La protesta «mística» y el  reencantamiento politeísta de adecuación al sistema

Hay un nuevo tipo de sensibilidad religiosa crecimiento llamada neoesotérica o neomística («Nueva Era» y a las manifestaciones liminares de la sacralización secular o reencantamiento del mundo que tienen como característica principal la reacción de malestar frente a los elementos estructurales de la modernidad; el rechazo del funcionalismo mecanicista presente en la tecnociencia; la alergia a las grandes organizaciones.

La alternativa pasa por un cambio de conciencia, un cambio interior. Este “conquista de las conciencias” se haría de modo individualizado no de modo impositivo, tratando que el individuo imprima a su vida la realidad del cambio deseado. Mucho tememos que las funciones políticas predominantes de este tipo de religiosidad no vayan más allá de cierto contento interior: la satisfacción de la huída interna incapaz siquiera de ofrecer resistencia a la lógica del sistema

Aparentemente es una religiosidad carente de funciones políticas pero en el fondo ejerce una función de protesta: frente al malestar de la sociedad del riesgo, pero se diluye en la o, impotencia o en el encerramiento en el santuario de la conciencia; una crítica de la racionalidad de la modernidad industrial y funcionalista que no encuentra más alternativa que la utopía contra-apocalíptica, la reclusión monástica (arcaísmo artesano y naturalista de la vida) y traslada el problema estructural de la sociedad a la interioridad espiritual o a las formas bucólico-rurales de la vida. 

Nos hallamos ante la sacralización adaptada al status quo vigente. La sacralización secular introduce relaciones en el mundo de la homogenización funcional y crean islotes en el mundo de la soledad moderna. No hay grandes referentes ni unificaciones interiores, como tampoco hay ideologías fuertes, ni proyectos de utopía social. 

5. A modo de conclusión

Asistimos a un momento de redefinición tanto de la política como de la religión. Tres parecen ser sus principales manifestaciones:

1. La tendencia «derechista» con inequívocas pretensiones de desprivatizar lo religioso y de salida a la arena pública, especialmente en cuestiones de la llamada ética puritana.

2. La tendencia «izquierdista» desencantado y desplazamiento en la sociedad democrática que lleva a la “militancia humanitaria” 

3. La tendencia «neoesotérica» y sacralizadora de lo secular, su apelación a la conciencia y a lo mágico conlleva una fuerte desideologización y aún despolitización.

Religiosidad acrítica

Hoy se hace necesario estar atentos frente a una religiosidad en la que se deja de lado el trabajo racional dándole primacía a la subjetividad afectiva. Esta religiosidad fomentada sobre todo por la nueva sensibilidad religiosa no responde a lo verdaderamente humano, que exige, como parte de su adhesión a la verdad, una comprensión racional de la realidad.

Queda claro que una religiosidad con las características denunciadas es pobre, insuficiente para responder anhelo profundo del hombre, y es muy peligrosa ya que sumerge al individuo en el inconsistente vaivén de la pura sensibilidad subjetiva.

Arcaísmo de la salvación

La nueva sensibilidad religiosa también dice traer una salvación, pero esta entendida en términos muy distintos a los de la una verdadera salvación, esta presenta una salvación intramundana, una liberación de los bloqueos psicológicos, el estrés, inseguridad, problemas en el orden de las expresiones somáticas de los problemas espirituales, etc. En el fondo esta nueva sensibilidad religiosa se aparta de una salvación personal auténtica para ofrecer una salvación “de supermercado”, a mi medida, a mi gusto, para resolver “aquellos problemas cotidianos que tanto me molestan”, fomentando así un egocentrismo y un egoísmo que disminuyen la capacidad de apertura a lo sobrenatural.

RELIGION E IDENTIDAD

La identidad se ha vuelto una problemática actual, las personas no tienen un sentido claro, antes tenían un referente desde la religión ya que  esta traía una tradición, al igual que determinados valores, un compartir con las otras personas.

En la actualidad la identidad se construye desde el siguiente marco social:

GLOBALIZACION: Produce un fuerte impacto en el marco social gracias a la internacionalización de los medios de comunicación, lo cual ha acortado las distancias, afectando la vida cotidiana, como la vida interior de las personas. Uno de los elementos unidos a la religión es la tradición la cual es afectada por la globalización, debido a la globalización hay  una postura critica a la tradición  no es que desaparezca la tradición, sino que es cuestionada y  al ser cuestionada, la tradición como un referente de la identidad de las personas  estas experimentan el sin sentido, lo cual hace que utilicen mecanismos de defensa para guardar la tradición, como lo es fundamentalismo que  lleva al carácter artificial de la vida humana. El hombre debe hacer una reflexión de lo que esta viviendo, estamos ante un mundo donde el hombre tiene que hacer reflexión profunda sobre su identidad.

HOMOGENIZACIÓN FUNCIONAL Y FRAGMENTACION DEL SENTIDO: la homogenización  funcional tiene que ver con acontecimientos, como la revolución o el influjo social y cultural de la ciencia y la técnica. El resultado de esta sociedad homogenizada es que se cierra la capacidad de pensar en otras categorías fuera a la de la ciencia, todo se queda en la explicación racional científica y esto ataca a la religión y la riqueza simbólica, que allí se vive,  al ser atacada la religión se ataca la identidad de las personas.

LA IDENTIDAD RELIGIOSO-CRISITANO EN ESPAÑA HOY: actualmente hay una identidad privatizada y poco relevante socialmente, es decir  no hay un referente que de identidad a una persona hoy; la privatización de la religión se ha convertido en algo de carácter personal sin percusiones externas.

No es el campo de la práctica religiosa sino en el de la ideología en donde hay unión con  los españoles cristianos o no cristianos, pero  también hay situaciones en donde las personas pueden alcanzar la identidad, son las siguientes : 

SITUACIONES DE AJUSTE EXISTENCIAL:

Ante situaciones limites el cristiano confía en el mas allá, en el trascendente.

SITUACIONES DE AUTOLEGITIMACION MORAL: 

Ante las injusticias Jesucristo es el garante de la moral.

SITUACIONES DE DEMANDA DE INTERDEPENDENCIA: 

La necesidad de estar con otros para estar mas seguro, así que las situaciones vitales son excesivas y definitorias desde el punto de vista de la identidad.

RELIGION Y VALORES:

J.. Habermas: los valores atraviesan la cultura occidental sus raíces esta en la traducción judeocristiana. 

VALORES QUE APORTA LA RELIGION EN GENERAL:

El educador ha de ser consciente de que, cuando enseña religión, educa en un modo de ver realidad y la vida, en un medio de vivir y de comportarse.

La religión es re-ligación, no sólo con una trascendencia, sino también con una comunidad de seres humanos que tienen una historia y un legado; todo esto lleva a un “paquete de valores” vinculados a la tradición, un sentimiento de no estar solo, sino vinculado, integrado en un colectivo (pueblo, iglesia, comunidad).

Las grandes religiones son religiones de salvación, nos sentimos débiles para alcanzar lo que todos anhelamos, que al final no es sino la realización, la felicidad, no obstante somos conscientes, el gran obstáculo de nuestro comportamiento torcido, pecaminoso. La religión se mueve, en ese espacio de la libertad humana que llamamos <<historia>>.

En la dignidad de la persona; descubro en el otro un ser igual a mí y al que no puedo manipular ni convertir en instrumento para mi uso. Todo esto me lleva a una solidaridad, ayudar a los demás con una filiación a la historia de salvación. 

La religión educa; los símbolos que nos remiten a algo no visible, nos educa en la captación contemplativa.

La situación actual de nuestra cultura y sociedad <euroatlántica española> es de <<privatización de la religión>>, la religión sigue siendo importante para el individuo en el ámbito familiar y personal, pero es cada vez menos relevante desde el punto de vista de lo público y aun de lo individual en el ámbito publico.

Las tendencias neo-místicas y neo-esotéricas: hay mezclas de los cristiano con lo oriental, ocultistas, ecología, psicologías transpersonal, hacen de la religiosidad una sensibilidad mas que un movimiento, su objetivo fundamental es: el cambio de conciencia.

La sacralización de lo secular: un culto al cuerpo, sitúa la preocupación por la salud, el bienestar físico y psicológico, la sed de armonía interior y exterior, mente y cuerpo, en una especie de salvación inmanente, intramundana, pegada al aquí y ahora del individuo.

RELIGIÒN Y TIEMPO

El tiempo no podía quedar fuera del influjo de la religión, ya que como podemos observar la manera de entender el tiempo por parte de la gente y en las diversas sociedades depende de la concepción religiosa predominante en cada una de ellas.

A partir del cristianismo, el tiempo aparece como objeto de la creación: Dios es el creador y el señor del tiempo, y es en esta concepción donde el hombre toma conciencia de que tiene una responsabilidad frente a la historia y el tiempo. A esta manera de vivir el tiempo es a lo que llamamos “historia de salvación”, se forja así lo que se denomina el “imaginario moderno del tiempo”. La tradición judeocristiana juega con dos conceptos: el tiempo físico (el de calendario y los relojes, esta medida es arbitrariamente dada por el hombre) y el tempo cualitativo, que es el tiempo de la significación que alberga el sentido de las cosas y las consecuencias no intencionadas de la acción. “el tiempo imaginario”.

Sin embargo ya el tiempo no gira en torno al significado que tenía de hacer historia, sino que en nuestros días se ha notado una creciente secularización del tiempo, en la que la obsesión por él (el tiempo) ha generado una reducción unilateral y patológica en la vivencia cristiana.

Es así que tomamos la religión como un lugar y un indicador de esta vivencia del tiempo. Aquí diferenciamos tres sensibilidades.

El catolicismo es el predominante y el que, por tanto, se supone que determina la vivencia del tiempo por parte de la mayoría de las personas. Aquí vamos a distinguir tres variantes que nos parecen relevantes en la cuestión del tiempo, estas posturas dentro del catolicismo son:

1. el cristianismo católico: es el predominante y nos presenta tres variantes dentro de esta vivencia católica.

· el cristianismo tradicional: vive una tensión entre el pasado y el futuro.

El final se vive como un momento en el que se juega el ser o no ser de lo que se ha hecho en el transcurso del tiempo.

· el problema: el mirar las tareas terrenas con menor interés por la trascendencia.

Dios no se desentiende del tiempo

Ejemplo: Jesucristo

· la eternidad es una línea paralela.

2. concepción profética del tiempo:

Predomina la visión futura del tiempo, la referencia al futuro tiende a ver el pasado de manera crítica.

A diferencia de la anterior concepción esta quiere caminare impulsar el futuro que entrevé.

· la eternidad no se encuentra totalmente en el más allá ni corre paralela al tiempo, sino que va de a mano con el tiempo.

· La eternidad se construye ya.

· La espiritualidad profética vive la historia como solidaridad. 

El problema es que esta visión nos deja en un continuo esperar.

3. ruptura apocalíptica: en esta visión se vive una desazón de esperar que llegue la irrupción de la eternidad, para dar un nuevo Eón.

· el tiempo histórico se desvaloriza solo la parusìa 

el problema cuando se hace sectario el cristianismo se cierra a soluciones milagrosas.

Contrasta con la profética ya que solo se esmera por la urgencia apocalíptica, pero no por una marcha progresista.

Para esta corriente la salvación mesiánica rompe la temporalidad.

EL TIEMPO DEL NEOTOMISMO DE LA NUEVA ERA

La sensibilidad religiosa que denominamos “nueva era” un conglomerado ecléctico, nebuloso neoesotèrico, neomìstico, transpersonal, ecológico etc. Acentúa la vivencia del tiempo presente. El ahora que hunde sus raíces en la eternidad es el tiempo de la nueva era y de toda la religiosidad del presente con pretensiones de  definitividad.

La realidad entera es una manifestación del absoluto, un reverbero de lo divino. Hay que vivir en esta presencia que energiza la realidad y la une en un gran todo uno.

Se vive con la consciencia de estar en contacto con la eternidad. Todo consiste en abrirse a la consciencia universal que lo atraviesa y unifica todo.

El tiempo es asumido en la eternidad; la historia es una ocasión para empezar a vivir esta realidad cubierta por la nube de la ilusión, pero lo verdaderamente importante es descubrir y vivir lo definitivo.

EL TIEMPO DEL REENCANTAMIENTO SECULAR

El tiempo presente prima el tiempo fragmentado, atomizado. El ser humano vive bajo el predominio de la organización del tiempo cronológico: el tiempo del trabajo, de las comunicaciones; de los deberes y las tareas sociales; el tiempo funcional el tiempo por medio del reloj, el tiempo natural, uniforme, astronómico.

Este tiempo fragmentado le experimenta a menudo como controlador de nuestras vidas como estructura férrea que no nos permite cambiar de tarea, o de visitar a un amigo o a la esposa enferma mientras en el trabajo un tiempo no libre de sometimiento y control.

Junto a esta realidad inflexible, surgen las mil pequeñas realidades de las relaciones interpersonales, de los encuentros informales, de los gustos y aficiones, de la gratuidad en total el tiempo libre, personal, para romper la monotonía del tiempo natural.

Vida y tiempo casi puramente inmanentes, integrados en una sociedad de la producción y el consumo, rota por la aparición de las pequeñas trascendencias de sentido.

Patologías del tiempo en la modernidad:

Cuatro son las enfermedades más detectadas; El predominio del tiempo cronológico, funcional; La aceleración del tiempo, su atomismo o sin sentido; y la novedad que produce más de lo mismo.

a) Dominio del Tiempo Cronológico:  Nos referimos al tiempo sometido a la dictadura del reloj, propio de una vida funcionalizada al máximo, sujeta a los imperativos de la producción, el consumo, la venta y el intercambio. Un tiempo que conlleva la exigencia del control, del aprovechamiento de los minutos, introducido en la cultura occidental por el cristianismo, pero vacío ya de contenido religioso y sin mas criterio que la rentabilidad económica.

Un tiempo que ha sido contrapuesto al tiempo interior, al tiempo personal, de la vivencia y decisión de la libertad personal.

b) La aceleración del tiempo:  El tiempo de la modernidad es un tiempo frenéticamente lanzado hacia delante, que traduce en expresión temporal la idea del progreso como carrera interminable hacia el crecimiento, las mejoras y los logros sin fin. Una idea que tiene su trasfondo cristiano, bíblico, en la promesa de futuro, en la esperanza sin fin, en la Venida, pero que ahora despojada de toda connotación religiosa. 

c) El Tiempo atomizado: en nuestros días, el tiempo se mide en milésimas de segundo, y todos somos conscientes de que puede allegar a fragmentarse aún más. Tenemos la sensación de vivir paquetes de tiempo mas o menos voluminosos, y vivir consistiría en ir desgranando ese tiempo; hemos perdido el sentido de la globalidad,  y nos cuesta ver la vida en su conjunto dentro de una historia (de salvación). La vida es una especie de fragmentación perdida en múltiples referentes de sentido. Casi todas las visión cristianas, tanto tradicional como proféticas, chocan frontalmente con esta atomización del tiempo que quizá podría ser religiosamente aprovechada por quien dotado de una cierta sensibilidad del ahora (Kairos)  capaz de aunar la fragmentación  y la búsqueda decidida de lo definitivo en cada momento.

d) La dialéctica de lo nuevo y siempre idéntico: una dialéctica de lo nuevo y siempre idéntico. Parece como si deseáramos vivir la permanente  novedad mediante el disfrute de consumista de nuevas cosas, nuevos cachivaches, nuevas experiencias, nuevos encuentros nuevos viajes... el deseo sadista de la innovación, que nos impele a la búsqueda y al trato con lo nuevo, lo diferente, pero que incide una y otra vez en lo intimo, sin cambio cualitativo alguno.

TIEMPO, MITO Y RELIGIÓN: EL TIEMPO SOCILMENTE DESPLEGADO

Los relatos o mitos crean expectativa de futuro, reorientan la lineariedad cronológica hacia un fin e introducen en cada momento la posibilidad de tomar contacto con el tiempo primordial definitivo, eterno, o bien, le confieren el sentido de una ocasión en la que se juega la partida de la vida. Dicho tiempo religiosizado o mitificado ¿es acaso un tiempo falso?

La conciencia del tiempo humano aparece plural, se construye mediante una multitud de entradas que disuelven la temporalidad lineal, concreta y objetiva.

En la ciencia es posible visualizar tan solo la autenticidad del tiempo objetivo y lineal, en cuanto a fenómenos culturales, el tiempo es estrecho, incapaz de dar sentido. El tiempo Social y Cultural visible en narraciones, recitaciones, novelas, etc. 

Este tiempo requiere de una iniciación trasmitida mediante la socialización, aprendida por el lenguaje y percibido en el comportamiento de los otros.    

A lo largo de este capítulo el autor resalta la importancia que tienen el mito el tiempo, el mito y la religión en el mundo actual como dadores de sentido y dinamizadores de la experiencia verdaderamente humana.  

MODERNIDAD Y SECULARIZACIÒN

El  concepto de la modernidad tiene variables según los autores o sistemas sociales.

También la modernidad tiene momentos y procesos. Uno de los rasgos de la modernidad es que guarda una relación directa con el fenómeno de la secularización.

La modernidad está atravesada por el sueño cartesiano de la fundamentraciòn: encontrar la piedra angular sobre la cual se pueda erigir el edificio sólido y transparente de la teoría, la ciencia, el saber y la verdad. El crecimemiento.

Después de revisar los filósofos modernos. Vista desde la razón (ilustrada), la historia de la modernidad es la historia de un sueño fundamentador y de certeza que se ha ido desvaneciendo con la marcha de la misma modernidad, la cual va destruyendo sus propios sueños y se va autodisolviendo. Y esta historia tiene mucho que ver con la religión.

La secularización se agiganta con la modernidad pero tiene sus raíces en el concepto racional de Dios creador. La distancia entre creador y criatura indica un principio de independencia de la criatura.

La secularización hace referencia, en un primer momento, a la afirmación de o secular: a su consistencia y autonomía: las cosas modernas tienen razón de ser si mismas.

Dios, la religión y lo sacro aparecen cada vez como menos necesarios para sostener el mundo.

Se comprende así por que la historia de la modernidad es la historia de una constante confrontación con la religión  y otros poderes institucionales que pretenden mantener en le mundo una visión premoderna.

Con la modernidad se empieza un proceso de independizaciòn creciente del mundo que conlleva una lenta pero segura pérdida de relevancia social, publica. La religión, la ciencia, el arte, la política, la moral por estar ya en su mayoría de edad no necesitan del visto bueno de la religión para funcionar, por tanto se alejan de la tutela de la religión y mas concretamente de la iglesia católica.

La religión cristiana católica monopolizadora hasta ahora del sentido, encontrara en las diversas visiones e ideologías modernas de la razón “ofertas de sentido” que rivalizaran con ella “superhombre”- kant.

La perdida de centralidad y relevancia social de la religión empuja a esta a los márgenes de la sociedad convirtiéndola en una mera institución y dando origen a otros sistemas como la política la economía o la ciencia.

Es aquí donde se llega al concepto de secularización: es la pérdida de la relevancia social de los signos, símbolos e instituciones religiosas.

Secularización               -----------------------------------------       Secularismo

Oposición sin ataque                                             Actitud  beligerante, 

 Perdida de importancia                                                Llevar la contraria

Weber---- secularización: des-magnificación de algunos aspectos del mundo que liquidan la religión.

La religión no desaparece, solo pierde influencia social, pero no se acaba ni se detiene.

POSTMODERNIDAD Y POSTSECULARIZACIÒN

Explicando ya el fenómeno de la autodisolución de la modernidad por el proceso de desencantamiento de la razón y de otros sucesos socio-culturales, se puede ver que se entra en una etapa donde los elementos fundamentales de la modernidad son considerados como peligrosos, este es el clima que algunos denominan “posmoderno”.

En la modernidad, el proyecto máximo del pensamiento fue la razón, hasta que esta misma fue cuestionada quedando en un segundo plano, surgiendo la etapa de la postmodernidad.

Por este hecho, el clima postmoderno es optimo para que renazcan el símbolo, el mito, la poesía y la religión, sueltas ya las ataduras de la lógica racionalista y sistematizadota. Aparece el renacimiento.

Esto influirá en las diferentes ideologías de época, la política, los diferentes campos del saber, la cultura y el arte.

Este clima de postmodernidad, podemos hablar también de una postsecularizaciòn, que consiste al nuevo surgimiento del sentido religioso en la sociedad. Esto se ve como consecuencia de la crisis de la modernidad.

El fenómeno “post”, no es un volver completo al estado “PRE”, sino un resurgimiento de algunos de su aspectos. No se puede ignorar la huella que dejo la etapa de la modernidad.

¿HACIA UN POSTCRISTIANISMO?

La postmodernidad religiosa participa de la tendencia no excluyente, sino sincretista, asimiladora, que se detecta en la modernidad tardía y que dan lugar a una sociedad y una cultura <<COPULATVA>>, del <<Y>>, no disyuntiva exclusivista y dialéctica.

Hay unas tendencias en el cristianismo que no corresponden justamente a su talante y que son más bien elementos que vienen con la nueva era, el cristianismo tiene que dar una respuesta y ubicarse frente a los desafíos que trae la postmodernidad, sin relevancia social y política actual es muy perceptible y notable.

Las posiciones que va tomando sus seguidores frente al mundo, religión y sociedad; es una de sus preocupaciones.  Acerca de si el talante de esta sensibilidad religiosa puede ser asumido, adaptado y recreado por la tradición cristiana, será ésta quien tenga que decidirlo a lo largo de un proceso que no está exento de tensiones. El cristianismo especialmente el católico, ha demostrado a lo largo de la historia una gran capacidad asimiladora.

Un cristianismo para hoy y para mañana:

El autor parte de un principio el cual presenta el fenómeno religioso, invade los pensamientos mas profundos de al cultura  y el obrar humano de toda la sensibilidad religiosa, hace unos planteamientos ha cerca de lo que se puede aprender o asimilar sin perder la identidad cristiana.

Una tesis que plantea el autor y el cual se centra es ¿Qué se quiere del cristianismo para hoy y  para mañana? Esto es un plan para el futuro, que se proyecta a nivel de las realidades que se van presentando en la historia, por eso nos habla de un fenómeno religioso “nueva era : reencarnar” el cual se centra en el hombre, en lo físico, es aquí donde se presenta todo acerca de los ejercicios espirituales y de la gran importancia de ir a otras vidas, o como los carismáticos que interpretan el espíritu santo de una manera extravagante, esto es lo que critica la iglesia  porque a donde queda la revelación ósea la trascendencia de Dios y de su hijo Jesucristo.   

Hay un reescubrimiento de la simbólica que son los signos y de la estética que es el cuerpo, la cual el plantea que no necesitan de explicación. 

El filosofo francés Paúl Ricoer dice que la simbólica se expresa por si sola, no necesita ser explicada, partiendo de aquí se basa en la iglesia acerca de los ritos de la eucaristía, los sacerdotes quieren explicar el rito, y no se debe explicar porque va con la simbólico el cual el hombre entra interpretar. 

El rito es abstracto, debe ser intrínseco, no necesita un lenguaje externo, porque el tiene su lenguaje interno en el hombre, no debe ser un solo cumplimiento de las cosas como pasa en la iglesia porque se entra en un sin sentido, el signo demuestra lo simbólico entonces se cae en que todo tiene que ser explicado para ser creíble, este es el problema de nuestra cultura occidental.  El símbolo es interno, intimo, es una experiencia particular donde entran los sentimientos emocionales y sensibles. 

Estamos cayendo en un término religioso medieval  piadoso, aficionado a los milagros o sea a las demostraciones “ver para creer” y el símbolo es un ver para creer interno que se da en el hombre.

No conocemos a Dios porque no hemos aceptado la revelación y de Dios sabemos más de lo que no es de lo que es, aquí se habla de la salvación  la cual se da hoy a cada momento lo que común mente se dice el ya el ahora, hemos degradado la salvación como algo mágico como algo que se da después de la muerte. La nueva concepción de salvación esta reducido a lo físico donde se corre el riesgo de rebajar la salvación a lo mágico y al gusto de su consumidor. 

La salvación cristiana es darle la vuelta  a la vida, es volver a Dios, es una conversión. La religiosidad esta centrada en el individuo.

APRENDER DEL FUNTAMENTALISMO

 Necesitamos la tradición:  no podemos tirar a la borda esta herencia porque es  quedarnos sin lo que hemos heredado de nuestra cultura por generaciones, es como, quedarse sin suelo,  porque no deja de ser suerte y riqueza, como comenzar a construir en cualquier campo de la vida  desde cero, desde una determinada altura. Lo peligroso es el énfasis de la tradicionalista o fundamentalista que tiene que ver con la obsesión por la seguridad y con la supeditación a una interpretación pretendiente y única pura y autentica.  Tal seguridad es imposible, y en cuanto  a la interpretación  es obvio que ha de verse necesariamente condicionada y a veces condicionada  y condicionada por la naturaleza cambiante de la vida y de las situaciones.

Con las cosas de la fe no se juegan: Nuestra fe debe estar fundamentada, debe ser concreta y no vana la cual debe ser un objetivo según nuestra religión y desde aquí debe ser juzgada. 

Recelo frente a la modernidad: El fundamentalismo ve ala modernidad como un enemigo para la fe, y no inspira confianza ya que hay una gran liberalismo de creencia la cual no tiene ningún fundamento el cual el hombre pueda tener un rumbo determinado sino que queda un sin sentido de nuestra fe y nuestros principios.

Hacia un modelo de cristiano: Aprender de los demás especialmente del adversario mediante el dialogo para obtener una visión clara de nuestra propia identidad. Rasgos fundamentales:

Cristianismo experimental: Conocer personal y emocionalmente lo que afirmamos con las palabras y evocamos con gustos o símbolos.  La clave del misterio esta en el Abbá de Jesús (vivir la realidad sacramental de todo lo existente por el espíritu) 

Presencia solidaria en la realidad: No se queda en el culto sino que se queda en la luz  (cristianismo) sociedad fraterna igualitaria, justa y libre. Hay que traducir la demanda de al caridad político y compromiso de la realidad del tercer mundo y cuarto mundo, exige compaginar una existencia eficaz con un trabajo de defensa de los derechos humanos y de reivindicación institucional estructural que exigirá la mediación de los causes políticos.

El testimonio de las comunidades fraternas: No es una experiencia solitaria, intimista, e individual, sino que requiere una mediación vivencia en comunidad, en grupo. La comunidad tiene fuerza por si misma cuando se deja guiar por el espíritu de Jesús. 

Una fe formada y crítica: La fe no puede estar separada de la razón, el cristianismo a de pasar por una fe consciente y formada, para obtener una espiritualidad mas atractiva y luminosa teniendo actitudes de fe madura.    

La celebración festiva de la fe: La fe religiosa se celebra festivamente. Cada creyente alaba y canta al señor en comunidad la alegría de saberse en buenas manos abrazado por un “Dios con nosotros” 

Conclusión: Se puede tomar la sensibilidad religiosa de un modo u otro como el recordatorio de lo que la fe cristiana debería vivir hoy.

La experiencia  profunda de Dios, el compromiso solidario con los seres humanos necesitados, la fraternidad vivida en comunidad festiva y la fe formulada y critica, son la formula fundamental según el autor, para que un cristiano con futuro. Esto para una nueva configuración sino quiere quedarse como una institución estática.
LAS OTRAS RELIGIONES CRISTIANAS

IGLESIAS CRISTIANAS ORIENTALES

Las comunidades cristianas (que hablan griego), manifestaron su fe, vivieron su espiritualidad, organizaron la estructura eclesiástica (que las diferenciaron de las otras religiones occidentales de lengua latina, donde se desarrollo la tradición de la sede apostólica de Pedro y Pablo). Luego cuando fue fundada Constantinopla (fundada por Constantino) en lo que era Bizancio, lo que se llamo la nueva Roma, se dio el problema de que esta no ejercía mucha influencia sobre algunas ciudades, donde se encontraban comunidades que tenían una herencia cultural de los primeros cristiano además de una tradición de los pueblos de: Egipto, Siria, Mesopotámia y según ellas vivían el cristianismo, de aquí la diversidad del cristianismo que se suele llamar oriental. 

En el año 381 Se da el Concilio primero de Constantinopla (para combatir la crisis del arrianismo) ¿Se preguntaban sobre cual es la relación entre el Hijo, el Verbo y Dios con el Padre?. Lo que dio como resultado la formula consubstancial: De la misma naturaleza del Padre dios verdadero de Dios verdadero, engendrado no creado, canonizada por el concilio de Nicea en el 325, y se especifico la fe en el Espíritu Santo.

El Concilio de Calcedonia en el 451: Convocado por el Papa San Celestino I, precedido por Cirilo (Arzobispo de Alejandría), Condeno las herejías cristológicas, y mariológicas de Nestorio, y proclamo la maternidad divina de María. Esto hizo que se constituyeran iglesias nacionales que se conocen hoy como Iglesias Nestorniana, y Monoficita.

LAS IGLESIAS ORTODOXAS.

En el reinado del Emperador Justiniano (527- 565), las Iglesias que aceptaron las decisiones del concilio de Calcedonia recibieron, tanto en el terreno doctrinal como disciplinario, en materia de organización y de liturgia, los rasgos instintivos que caracterizan la comunión de las Iglesias ortodoxas.

En el terreno doctrinal, también el código de Justiniano, en su título I , estableció los principios fundamentales de la fe ortodoxa en base a las decisiones de los cuatro grandes concilios: Nicea, Constantinopla I, Efeso y Calcedonia; normas que debían organizar la vida de las Iglesias. A continuación otros tres concilios: el segundo(553), y tercero(681) de Constantinopla y el segundo de Nicea(787), los dos primeros en materia de Cristología y el tercero fijado en la doctrina sobre la legitimidad del culto de las imágenes en el trascurso de la crisis de la iconoclastia.

CARACTERÍSTICAS.

· Haber mantenido si error ni desviación la fe de la doctrina de los siete concilios ecuménicos y de los padres ortodoxos.

· Fidelidad a la enseñanza de los padres.

· Interés renovado por el estudio de los padres de la Iglesia

IGLESIAS PROTESTANTES

LA REFORMA: Como su nombre lo indica, no deseaba el cisma de la  Cristiandad de occidente, sino una reforma según el evangelio de Jesucristo “protestamos ante Dios nuestro único creador, conservador, redentor y salvador, quien un día será nuestro juez, así como ante todos los hombres y todas las criaturas, y no aceptamos ni suscribimos de ninguna manera, por nosotros y por los nuestros, el decreto propuesto, en todo lo que es contrario a Dios, a su santa palabra, a nuestra buena conciencia, y a la salvación de nuestras almas”.

Está enmarcado en dos principios:

· principio sustancial: sola Gratia- la salvación solo por la gracia que debe ser fecundada en obras, pero no se adquiere por lo​​​s méritos del hombre. La gracia suficiente para la salvación.

· Principio formal: sola Scriptura- el conocimiento de la voluntad de Dios se da solo por la Escritura. Ella es suficiente para la revelación.

Lutero: iglesia- reunión.

Predica el evangelio con claridad y se imparten los sacramentos conforme al evangelio.

PaRa que se de unidad en la iglesia no es necesario que se celebren en todas partes las mismas ceremonias que son de institución humana.

Congregaciones. Son edificadas sobre.
· Predicación de la palabra

· Alimentada por la participación  en los sacramentos

· Elevadas por la disciplina fraternal

Triple convicción: 

· Cada iglesia local representa a la totalidad de la iglesia  universal, en cada localidad.
· Los ministerios son otorgados a la iglesia por Dios (Cfr Ef. 4, 15).
· Las iglesias locales se conectan unas con otras a través de una confesión común de la fe, por la hospitalidad eucarística y el gobierno sinodal.
Calvino:

Iglesia, reunión de fieles que se comprometen a seguir la palabra de Dios y la religión pura que de ella se deriva, que gozan en ella toda su vida y se desarrollan  y se configuran en el temor de Dios, según las necesidades que tenga de sobre salir y progresar.

A partir del siglo XVI,  se pueden observar algunas diferencias entre tres tipos de iglesias protestantes.

· Luteranas: insisten en la palabra y el sacramento.
· Calvinista: insiste en la santificación de los fieles y en la disciplina de la comunidad, manteniendo la practica de la excomunión y la reintegración.
· Reforma radical: propone la idea de una iglesia profesante (sin el bautismo de los niños) y la transformación del orden de la sociedad.
1. ESTABLECIMIENTO Y PERSECUCIONES:

Iglesias surgidas de la reforma, implica un movimiento de expansión, un establecimiento, una interrupción, persecuciones, destacar fechas y hechos.

FECHAS Y HECHOS:

· Iglesias LUTERANAS: =iglesia de confesión de augsburgo.

Momentos (31oct-1517)=95 tesis >indulgencias.

(15-jun-1520)=condena bula pontificia.

(17-abl1521)=comparencia luterana.

(1522-1526)=se presentaron 3 rechazos.

1/oposición ala libertad cristiana de los caballeros alemanes.

2/ insurrección social de los campesinos.

3/ naturalismo cristiano irónico de Erasmo.

Iglesia implantada con fuerza “reforma” C. DE TRENTO. (1545 1547) Países escandinavos, Bohemia, Hungría, Polonia, Livonia.

IGLESIAS CALVINISTAS Renovadas presbiterianas.

Inspirados en Martín Lutero. (El principal).

· hasta la llegada del anglicanismo se presentaron una serie de sucesos y profesiones en varios países y naciones.

· ANGLICANISMO: debería considerarse como una cuarta vía de la reforma “principalmente”.

*Preyer book= libro de oraciones comunes 1552.

*39 artículos las tesis calvinistas. 1571.

*la iglesia anglicana ha querido ser reconocida como (PUENTE) entre la reforma continental, y el catolicismo tradicional.

FRAGMENTACION Y EVANGELIZACION:

Siglo 18 para las iglesias protestantes representa:

(Movimiento nuevo e intenso).

· El pietismo reacción del corazón por falta de sensibilidad de la doctrina por un reagrupamiento de los convertidos que perdían su calor.
· Estos con una motivación se organizan en 1630.

IGLESIAS BAPTISTAS: No al bautismo de los niños; les falta profesar su fe personal.

· IGLESIAS CONGREGACIONALISTAS: (1646) Autonomía de cada una de las iglesias locales.

· CUAQUEROS: (1649) Culto de misterio: compromiso frente al sufrimiento.

· HERMANOS MORAVOS: (1722) Proyección comunitaria .los que salen a la luz.

· IGLESIAS METODISTAS: (1740) Gran actividad a los laicos.

Atención: todas estas iglesias tuvieron unos resurgimientos surgidos en el seno de grandes familias confesionales. Que aparecen en el siglo XVI y son establecidas en el sigloXVII.

Aparecen también en el siglo XVIII movimientos religiosos.

· DARBISTAS>1827.

· ADVENTISTAS>1844.

· EJERCICIO DE SALVACIÓN>1878.

· LOS MÁS RECIENTES SON LOS PENTECOSTISTAS.

2. FACTORES FUNDAMENTALES PARA ENTENDER ESTOS NUEVOS SURGIMIENTOS.
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PROTESTANTISMO = Verdad doctrinal. No tanto unidad institucional.
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DEABATES TEOLOGICOS = Apogeos provocados por las nuevas ideas.

*se presento un ATAQUE del racionalismo de las luces contra el oscurantismo ruso.

*esto es trastorno para el cristianismo.

*1799>época de violentas entre liberales innovadores  (VS) Ortodoxos conservadores.
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INTENSA EVANGELIZAZCION Y UNA PROLIFICA. (misión exterior.)

· El pietismo de nuevo nacimiento a comunidades religiosas.

· METRODISMO>contacto con el nuevo proletariado obrero

· Actividad misionera =mayor importancia.

· El balance de ,os siglos 18-19 =muy positivo.

· Aun así las generaciones del siglo 19; no afrontaron las cosas.

· ¿cuál es el mensaje convincente del protestantismo, y en general del, cristianismo, en nuestra época secularizada?

· Ecumenismo y la renovación teológica dominan la historia de las iglesias protestantes durante el siglo 20. 

Ecumenismo.

 Diversos factores intervinieron, a favor de las iglesias tras varios siglos de ruptura. las iglesia jóvenes experimentan la explotación de divisiones que son ajena a su propia historia.  Hubo varis encuentro de ecumenismo, entre ellos tenemos: fundación de la alianza evangélica  universal de uniones Cristianas de jóvenes (1910), conferencia: fe y constitución en Lausana (1938), consejo ecuménico en Ámsterdam. Etc. 

Las relaciones de movimiento ecuménico han variado en los últimos  tiempo. Al concilio Vaticano II son invitados unos observadores no católicos. Ahora bien en la época de la reforma hay dos cuestiones que se debatían, la gratuidad de la gracia y la autoridad de la Biblia; en estos dos planos se produce un acercamiento notable entre protestante y católicos. Todos reconocen la soberanía  de la gracia. Sucede lo mismo con respecto a la importancia de la Biblia. El concilio Vaticano II no habla de dos fuentes, escritura y tradición como lo hace Trento, sino de la unidad de las dos. 

Hoy las cuestiones ecuménicas se refieren a cuestiones de la eclesiología. Hoy el protestantismo se ha definido de muchas maneras se ha hablado de justificación de los pecados, autoridad de la Sagrada escritura, libertad de conciencia rigor  moral etc.  Cada iglesia cristiana tiene dos caras , en una muestra los dones que Dios le concede y en la otra desfigura y caricaturiza la imagen de Dios. Las iglesias protestante se ha adaptado a las épocas y han creado nuevas ideas. 
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