Grupo N: 6               TEODICEA

Domingo ferney Asprilla

Laimir Motato 

Freddy Alberto González Mercado

Profesor: Juan Diego Castrillon.

A Kant se le considera el iniciador de la filosofía de la religión, y sus principales afirmaciones al respecto pueden resumirse en tres puntos fundamentales:

1) No es posible demostrar racionalmente la existencia de Dios. En la Crítica de la razón pura critica los diversos intentos de argumentar teóricamente pruebas de la  existencia de Dios. En el Prólogo de la segunda edición, dice que sólo si se elimina la excesiva pretensión de la razón teórica de conocer la existencia de un ser supremo, tiene sentido la «exigencia» que de ella hace la razón práctica: «Tuve que suprimir el saber para dejar sitio a la fe» a «Dios» no se le puede probar.

2) Sólo es posible «creer» en la existencia de Dios como un postulado de la moral. A esta exigencia como postulado llama Kant «prueba moral» y la idea fundamental es que la moralidad conduce inevitablemente a  la religión; a «Dios» se le puede postular.

3)  La relación que existe entre moral y religión la precisa en la Crítica de la razón práctica 

“La obtención del bien supremo [...] sólo puede hallarse en un progreso proseguido hasta el infinito hacia esa perfecta conformidad [...] Pero este progreso infinito sólo es posible suponiendo una existencia que perdure hasta el infinito y una personalidad del mismo ente racional (lo que se denomina inmortalidad del alma). Por lo tanto, prácticamente el bien supremo sólo es posible suponiendo la inmortalidad del alma.”

 “El bien supremo sólo es posible en el mundo si se acepta una causa suprema de la naturaleza que tenga una causalidad conforme a la intención moral. Ahora bien, un ente capaz de actos según la representación de leyes es una inteligencia (ente racional), y la causalidad de tal ente ante esta representación de las leyes, una voluntad. Por consiguiente, la causa suprema de la naturaleza, si ha de suponerse para el bien supremo, es un ente que mediante entendimiento y voluntad es la causa (por consiguiente, el autor) de la naturaleza, es decir, Dios.”

“La moral no es propiamente la doctrina de cómo hacernos felices, sino de cómo debemos hacernos dignos de la felicidad. Sólo cuando la religión se añade a ella, aparece también la esperanza de llegar un día a ser partícipes de la felicidad en la medida en que nos hayamos cuidado de no ser indignos de ella.”

En la Crítica del juicio y sobre todo en La religión dentro de los límites de la mera razón como el punto de unión entre felicidad y moralidad: La esperanza de la felicidad sólo se inicia con la religión. La religión de la que habla Kant es la religión de la mera razón, una religión racional, aquella que hace coincidir con el cumplimiento de todos los deberes humanos como mandamientos divinos. En esta religión no caben milagros, misterios o medios sobrenaturales; la Iglesia que corresponde a esta religión natural no es sino una comunidad ética de hombres bienintencionados. Cualquier otra religión  no es sino ilusoria. Es la religión de los hombres de la ilustración. Desde esta perspectiva natural, racional y objetiva de la religión como realidad humana. La filosofía, como actividad reflexiva de segundo orden, toma como objeto de estudio no sólo las características que pueden considerarse definitorias del hecho global de la religión, o la naturaleza de la religión, que se sintetiza con la pregunta ¿qué es, en definitiva, la religión?, sino también los resultados de las ciencias positivas que estudian uno u otro aspecto de la misma, y que tienen su origen en la historia comparada de las religiones, como la fenomenología de la religión, entre otras perfectivas de este fenómeno. 

En consecuencia. Para entender cual es el concepto que Kant tiene sobre Dios, hay que partir de sus obras postulen (Criticas razón pura, razón practica). En la primera podemos ver como Kant llega al concepto de Dios como algo necesario que da la misma razón; Es algo inevitable para el ser pensante (el hombre) y esto le permite le permite concluir que Dios una idea plena y necesaria de la cual no se puede escapar y mucho menos anular, ya que ella es la fuente de la máxima verdad. 

Pero  en su segunda Críticas esta afirmación coge mayor realce en un sentido fenomenológico y ontológico de la realidad del hombre, a través del postulado de  la moral que hace Kant sobre el sujeto en sus preguntas: ¿qué puedo saber? ¿Qué puedo hacer? ¿Qué puedo esperar? ¿Qué es el hombre? ¿Existe Dios? 

Para todas estas preguntas Kantianas siempre debemos tener presente la relación entre el proceso de conocimiento propuesto por Kant y la antropología ética, moral y del deber. Que él mismo propone. Todas estas ligadas a su filosofía de la religión que el mismo elaboro. Para ello a continuación presentaremos la existencia de Dios a partir de la filosofía de la religión que el mismo Kant propone junto con un análisis breve de sus criticas.  

PREGUNTAS DEL TALLER

1. ¿es el mundo sensible de la realidad física una amenaza o posibilidad para el reencuentro pleno con Dios? ¿Cuáles son los argumentos desde  la película a favor o en contra?

Desde nuestro punto de vista. La película muestra que el mundo sensible no es una amenaza para el reencuentro o el encuentro con Dios. Aquí hay que tener presente que nos referimos al Dios personal, el de la vida religiosidad del sujeto.  Pero si podemos decir que es una posibilidad; en cuanto que nos referimos al termino posibilidad como aquello que nos ayuda a descubrir algo, es un paso transitorio pero necesario. Ya que no podemos evadirlo, puesto que somos cuerpo y alma en una misma unidad sin opción a divisiones, hay una estrecha relación. Y por consiguiente esto es lo que nos plantea la película del samsara en la persona de Tashi. Cuando éste después de haber vivido una experiencia religiosa fuerte en el lamasterio. Descubre que no solo su espíritu tiene vida y fuerza sino también que su cuerpo siente y vive. Aquí debemos traer a colación aquella frase del monje que le ayuda a discernir: “no solo este es el camino para llegar al nirvana existen muchos otros.” A partir de aquí podemos argumentar que el mundo sensible es una posibilidad, si no miremos el ejemplo de tashi que después de haber experimentado la existencia con todas sus complejidades descubre que su opción para llegar al esta pleno es la vida del lamasterio, más sin embargo hay que tener presente que su compañera le ayuda a tomar la decisión de reingresar al lamasterio.    

Desde el punto de vista de Kant podemos decir, que para entender la experiencia del mundo es necesario tener conocimientos que no provengan de la experiencia, esto quiere decir un conocimiento a priori; aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia sensible (las cosas en sí –punto de partida y referencia), esto no quiere decir que todo nuestro conocimiento proceda de la experiencia. Ya que también el sujeto conoce las cosas en él a partir de del las categorías a priori (espacio-tiempo) y las doce categorías postuladas por Kant que ayudan a construir la realidad del sujeto y de la realidad que lo rodea. En consecuencia el hombre al estructurar en sí el conocimiento llega a un conocimiento innegable el cual no puede evadir ya que es algo necesario de la razón y por consiguiente  exige el verdadero conocimiento (universalidad y necesario) y que llamamos Dios. Kant no hace referencia aquí al Dios personal de la fe “creer en un Dios” sino “creer en Dios” como el mismo lo denomina. 
2. ¿es el mundo sensible una ocasión o un efecto de la bondad de Dios? ¿Cuál es la conexión?

Podemos decir que es una ocasión. Entendiendo por ocasión un sinónimo de posibilidad de la primera pregunta. Ya que, es en el mundo sensible donde el hombre experimenta su vinculación en Dios a partir de su misma racionalidad y de su cuestionamientos propios al querer saber acerca de él y así mismo poderlo encontrar. Esto fue lo que le paso a tashi, tashi en su vida monasca experimento la bondad de Dios en la naturaleza (armonía) pero esto no fue suficiente para reafirmar su fe, por ello decide buscarlo en el mundo sensible, a través de la misma vía de la sensibilidad; hay que tener claro antes de continuar que tashi no busca un Dios, sino que busca el camino correcto del samsara que lo lleve al estado del nirvana y este nirvana es el nivel más alto al que aspirar llegar cualquier hombre, es el encuentro de su vida espiritual más alta, es la realización y la felicidad total. Por consiguiente podemos decir que la ocasionalidad entendida para nosotros como oportunidad, es un momento de la necesidad, más no podemos descarta toda la trayectoria de la experiencia de ver el la naturaleza toda la bondad de Dios. Pero este no es el caso que plantea la película.   

por tanto medio de su querer saber y de su felicidad: Qué puede saber, Qué puede esperar y Qué puede hacer en una ley moral que es propia del mismo sujeto y que lo lleva al encuentro de Dios en su misma mismisidad desde la razón y al encontrarse en el mundo y toda una realidad que lo lleva a conocer en su voluntad. Por lo tanto Es libre aquella voluntad que no se determina por algo que pertenece al mundo fenoménico, que tiene sus leyes necesarias, como lo son los motivos de tipo sensible y, por la misma razón, sólo si el principio del obrar es formal puede ser la voluntad libre. Libertad y ley moral se condicionan una a otra, de modo que la libertad es el primer objeto inteligible, o cosa en sí, que nos manifiesta  el análisis  de la obligación moral, así como la moralidad es lo primero que nos hace patente la libertad. Esta ley moral existe en el interior del hombre: es el imperativo categórico y lo percibimos  como un hecho de la razón.

3. es posible una experiencia religiosa sin Dios? Tenga en cuenta a partir de la película 3 respuestas distintas que debe dar: una interpretación, una argumentación y una propuesta.

A partir de Kant  y de la experiencia de tashi. Y de nosotros tener claro que no se habla de un Dios personal como tal, podemos decir lo siguiente:

Los conceptos del, (bien  y mal) son conceptos a priori, pero que no se aplican a objetos conocidos (como pasa con las categorías del entendimiento), sino que son efectos de una única categoría práctica, la causalidad libre, la libertad.

Kant insiste en que la moralidad de una acción que reside en la autonomía de la voluntad: la voluntad que se determina a obrar por respeto a la ley. Todo otro motivo queda excluido; en especial, se excluye cualquier otro sentimiento que no sea el respeto a la ley,  que es el único sentimiento moral admisible. A lo que aquí se refiere es al cumplimiento del deber que Kant plantea y a la conclusión que tashi llega al tener que regresar al lamasterio.

Por tanto debemos de distinguir entre libertad psicológica y libertad trascendental. La primera se refiere a una serie de motivos psicológicos que ocurren en el tiempo y que determinan la decisión de la voluntad, por lo que ésta puede considerarse como un aspecto, o parte,  del proceso necesario de las leyes naturales. 

La voluntad o también libertad trascendental, es el origen y fundamento de la moralidad y es pensada como independiente de toda motivación empírica y de toda continuación causal de la naturaleza; ésta es la libertad que compete al hombre como ser perteneciente al mundo inteligible. Sólo ésta merece propiamente el nombre de libertad, porque la libertad psicológica es en realidad  compatible con  la necesidad natural. por tanto, la búsqueda del bien supremo a la que  nos lleva la misma moralidad parece una vida ilusoria: es la antinomia de la razón práctica (libertad, inmortalidad del alma y existencia de Dios.) Por tanto la completa identidad entre la actuación moral y la felicidad sólo puede alcanzarla el hombre existiendo, no como ser sensible, sino sólo como inteligible (como persona o espíritu) y en una situación de infinitud; tal situación corresponde a la inmortalidad. Así se asegura la posibilidad del primer elemento del bien supremo, la moralidad o la virtud. Para asegurar la posibilidad del segundo elemento, esto es, de la felicidad, ha de suponerse la existencia de una causa capaz de otorgar esta felicidad: es decir, de una causa suprema de la naturaleza, dotada de entendimiento y voluntad, Dios. Sólo esta causa suprema hace posible que la felicidad se identifique con la moralidad. La moralidad coloca al hombre en el umbral de la religión. Lleva a ella, pero no es su objetivo, porque no es la felicidad a lo que debe tender el hombre moral, sino a la racionalidad. La religión, a su vez, hace que la moralidad alimente, en el terreno práctico, la esperanza.

4. Diferencie puntos de contacto y de distanciamiento entre la experiencia de Dios (demostración) por santo Tomás de Aquino  y la propuesta por Samsara.

Punto de contacto y de distanciamiento  

· La postura de lo a posteriori en ambos en punto de encuentro se encuentran en el hecho de buscar respuesta a sus interrogantes. Estos interrogantes son punto de disertación, porque  santo Tomás busca las premisas que le permitan argumentar solidamente la existencia del Dios personal y toma como punto de partida al pensamiento aristotélico, es decir que retoma un conocimiento ya elaborado y lo transforma a su pensamiento. Mientras que para tashi la postura de vivir la vida sensorial (mundana) esta llena de búsqueda de sentido de su propia existencia hacia la realización plena de su ser, es la curiosidad de vivir por lo que no ha vivido y tener un reconocimiento de los que muchos les da miedo nombrar (que es un ser sexuado y que esta llamado a vivir en la experiencia del espíritu).

· A tashi no le interesa probar que hay un principio llamado Dios como lo es para santo Tomás, a el le interesa es su propia crisis. Siente un desorden que fue causado por la impresión del mundo externo (mujer) y sus sensaciones internas (deseo). Sino hubiera salido del lamasterio y no hubiera tenido aquella experiencia intensa (agresiva) de oración durante tanto tiempo, seria como cualquier monje que sigue su destino (samsara).    

5. ¿Qué significado tiene el regreso de Tashi al lamasterio?

Desde la perspectiva de Kant podemos decir que el análisis de los principios por los que se determina la voluntad distingue entre máximos principios subjetivos de la acción o motivos para actuar sólo válidos para quien actúa (como, por ejemplo, cuando Tashi adopta el principio de vengarse de todas las ofensas que recibe en todas las situaciones de su vida civil, como también el principio de amor y el deseo hacia su familia y aquella otra mujer) a consecuencia de esto debemos tener presente que hay leyes o principios objetivos, válidos para todo ser racional, Unos y otros son principios prácticos. Esto nos mueven a actuar en la voluntad. Pero los primeros son empíricos porque nacen del egoísmo o tienden a la propia felicidad. Mientras que una ley moral se piensa como necesaria y universal. por lo que sólo un principio práctico formal, y por tanto lo puedo considerar como una  ley práctica  que deba conducirse a todo ser racional. Ahora bien: sólo si la voluntad se determina a sí misma, es decir, sólo si es libre, puede decidirse a obrar por un principio formal y viceversa, sólo si la voluntad se determina por un principio formal puede ser libre.  por tal motivo, es libre aquella voluntad que no se determina por algo que pertenece al mundo fenoménico, que tiene sus leyes propias leyes necesarias, como lo son los motivos de tipo sensible y, por la misma razón, sólo si el principio del obrar es formal puede ser la voluntad libre. A todo esto debemos de decir que el regreso de tashi al lamasterio se debe al igual que su salida. En una actitud de libertad y voluntad propia en busca de respuestas en el mundo sensible que lo sorprende y lo cuestiona. Pero a la misma vez lo cuestiona por el verdadero camino del samsara ya que hay un encuentro entre una realidad conocida (Lamasterio) y una no conocida (el mundo fuera del lamasterio). Por lo tanto el regreso al lamasterio de tashi significa: el encuentro del camino deseado que lo llevará al nirvana. Tashi se dio cuenta que su vida se estaba repitiendo (eterno retorno) esperando la gran iluminación que le permita vivir lo que tanto anhelaba EL SAMSARA EN PROYECCIÓN HACIA EL NIRVANA. Por tanto el mismo punto de partida de la película fue el mismo final (la vida espiritual) pero para descubrir ello tubo que vivenciar lo que le faltaba para llegar a este estado de entrega y adhesión al lamasterio.

6. Cuales dimensiones de la vida puede diferenciar en Tashi y que el estaría privilegiado a través de la vida sagrada. 

· Su fuerza espiritual adquirida a lo largo de su vida dentro y fuera del lamasterio.

· El reconocimiento de su ser corpóreo (alma y cuerpo)

· La experiencia de la vida mundana y la vida espiritual

· Su verdadera honestidad para discernir los caminos de la felicidad y de su realización.

· La valentía de optar por el encuentro hacia el  nirvana a través de todos los sacrificios que esta le propone (celibato, oración, ayuno, desprendimiento de su  mundanidad. Para alcanzar el nirvana.   

