PARA UNA REFUNDACION DE LAS PRÁCTICAS SOCIALES

Félix Guattnri
Las rutinas de la vida cotidiana, la banalidad del mundo re​presentado por los medios de comunicación, nos envuelven en una atmósfera tranquilizadora en 1 a que ya nada tiene real​mente consecuencia. Nos tapamos iol ojos; nos negamos a reflexionar sobre la fuga despavorida de nuestro tiempo, que proyecta hacia atrás/ muy lejos, muy rápido, nuestro pasado más familiar, que borra formas de ser y de vivir aún frescas en nuestra memoria y enriela nuestro futuro frente a un hori​zonte opaco cargado de nubarrones y miasmas. Este afán de tranquilizarnos es cada vez más fuerte, precisamente en la me​dida en que no hay motivo por el cual sentirse tranquilo. Los dos «Graneles» de antaño, que durante mucho tiempo ejercie​ron un contrapeso mutuo, se encuentran desestabilizados por el derrumbe de una de las partes. Los países de la ex Unión Soviética y los del este europeo se empantanan en dramas sin salida aparente. Los Estados Unidos, por su parte, no están inmunes ante estas violentas sacudidas de nuestra civilización, como pudimos apreciarlo en Los Angeles. Los países del Ter​cer Mundo no salen del marasmo; África, en particular, se hunde en un impasse atroz. Los desastres ecológicos, el ham​bre, la cesantía, el creciente racismo, la xenofobia, acechan, al igual que tantas otras amenazas, el fin de este milenio. Por otro lado, las ciencias y las tecnologías evolucionan a una ex​trema velocidad, proporcionándole al hombre todas las claves para resolver sus problemas materiales. Pero la humanidad no logra apropiarse de ellas; permanece alelada, impo​tente ante los desafíos a los que está confrontada. Asiste pasivamente al desarrollo de la polución del agua, del aire; a la destrucción de los bosques, a la perturbación de los climas, a la desaparición de una infinidad de especies vi​vientes, al empobrecimiento del capital genético de la biosfera, a la degradación de los paisajes naturales, a la asfixia de sus ciudades y al abandono progresivo de los valores culturales y de referencias morales relativas a la solidaridad y la fraternidad humanas... La humanidad pa​rece haber perdido la cabeza o, más exactamente, su cabe​za ya no funciona en relación con su cuerpo. ¿De qué brú​jula podría valerse para orientarse en el seno de una mo​dernidad cuya complejidad lo sobrepasa completamente?
Pensar la complejidad, renunciar particularmente al enfoque reductor del cientismo cuando se trata de cuestio​nar sus prejuicios y sus intereses de corto plazo: tal es la 
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perspectiva de un ingreso en una era que he calificado como posmediátíca. Porque todas las grandes convulsiones con​temporáneas, cuyo alcance sea positivo o negativo, son juz​gadas bajo el prisma de informaciones tamizadas por la industria posmediática, que sólo retiene de los aconteci​mientos el lado menos relevante y que jamás problematiza el desafío que aquéllos plantean en toda su amplitud.
Es verdad que resulta difícil hacer que los individuos se salgan de sí mismos, que tomen distancia respecto de sus preocupaciones inmediatas y reflexionen sobre el pre​sente y el futuro del mundo. Para ello, se necesitan incita​ciones colectivas. Sin embargo, la mayoría de las antiguas instancias de comunicación, de reflexión y de concertación se han disuelto en beneficio de un individualismo y de una soledad muchas veces sinónimo de angustia y de neurosis. Es en ese sentido que preconizo —bajo la égida de un tipo de articulación inédito entre ecología ambiental, ecología social y ecología mental— la invención de nuevos disposi​tivos colectivos de enunciación que conciernan a la pareja, la familia, la escuela, el barrio, etc.
El funcionamiento de los nmss media, en particular de la televisión, va en el sentido opuesto de tal perspectiva. El telespectador permanece pasivo ante su pantalla, preso en una relación hipnótica, separado del otro, desresponsabilizado.
Ahora bien, esta situación no puede durar indefini​damente. La evolución de las tecnologías introducirá nue​vas posibilidades de interacción entre los multimedios y el usuario, y entre los usuarios mismos. La unión de la pantalla audiovisual, la pantalla telemática y la pantalla informática podrá conducir a una verdadera reactivación de la sensibilidad y de la inteligencia colectivas. La ecua​ción actual (multimcdios-pasividad) desaparecerá, tal vez, mucho más rápido de lo que imaginamos. Naturalmente, no se puede esperar milagros de estas tecnologías; todo dependerá, a fin de cuentas, de la capacidad de los gru​pos humanos para apropiarse de éstas y conferirles fina​lidades adecuadas.
La constitución de grandes mercados económicos y de espacios políticos homogéneos, como tiende a suceder en Europa Occidental, también tendrá incidencia en nuestra visión del mundo. Pero aquellos se inscriben en direccio​nes contrarias, de tal manera que su desenlace dependerá de la evolución de las relaciones de fuerza entre conjuntos sociales cuyo contorno, hay que reconocerlo, aún es bas​tante difuso. Al acentuarse los antagonismos económicos entre Japón, Estados Unidos y Europa, la disminución de los costos de producción, la conquista de «porciones de mercado» se transformarán en desafíos cada vez más apremiantes, que incrementarán la cesantía estructural y llevarán a una «dualización» social cada vez más marca​da en el seno de los bastiones capitalistas. Sin hablar de su rompimiento con el tercer mundo, que tomará un gire cada vez más conflictivo y dramático debido a la inflación demográfica.

 Por otro lado, el reforzamiento de estos grandes po​los de poder, sin duda, va a contribuir a la instauración de una regulación —si no de un «orden planetario»— de carácter geopolítico y ecológico. Al favorecer importantes concentraciones de medios sobre objetivos de investigación o sobre programas ecológicos y humanitarios, la existen​cia de estos polos podría jugar un papel determinante sobre el porvenir de la humanidad. Pero sería a la vez inmoral e irrealista aceptar que la dualidad actual casi maniquea entre ricos y pobres, fuertes y débiles, se acen​túe indefinidamente. Desgraciadamente, es en esa pers​pectiva que se inscribieron, seguramente pese a ellos, los firmantes del llamado denominado de Heidelberg, en la conferencia de Río, al sugerir que las opciones fundamen​tales de la humanidad en el terreno de la ecología sean dejadas en manos de las cúpulas científicas (ver en Le Monde Diplomatiquc, la editorial de Ignacio Ramonet, ju​lio 1992, y el artículo de Jean-Marc Lévy-Leblond, agosto 1992). Esto es producto de una miopía cientista bastante increíble. En efecto, ¿cómo no ver que una parte esencial de los problemas ecológicos del planeta está ligada a ese corte de la subjetividad colectiva entre pobres y ricos? Los científicos deben insertarse en el seno de una nueva de​mocracia internacional, que deben ellos mismos ayudar a promover. ¡Y no es manteniendo el mito de su omnipo​tencia que lograrán avanzar por esa vía!
¿Cómo volver a juntar el cuerpo con la cabeza, cómo articular las ciencias y las técnicas con los valores huma​nos? ¿Cómo ponerse de acuerdo en torno a proyectos comunes, respetando a la vez la singularidad de las po​siciones de cada cual? ¿De qué manera producir, en el clima actual de pasividad, un gran despertar, un nuevo renaci​miento? ¿El miedo de una posible catástrofe será suficiente motor en este terreno? Accidentes ecológicos, como Tcher-nobyl, han ciertamente conducido a un despertar de la opinión. Pero no basta con agitar amenazas, hay que pa​sar a las realizaciones prácticas. Conviene también recor​dar que el peligro puede ejercer un verdadero poder de fascinación. El presentimiento de la catástrofe puede gatillar un deseo inconsciente de catástrofe, una aspira​ción hacia la nada, una pulsión de abolición. Es así como las masas alemanas, durante la época del nazismo, vivieron bajo el imperio de un fantasma de fin de mundo aso​ciado a una mítica redención de la humanidad. Conviene poner el acento, primero que nada, sobre la recomposición de una concertación colectiva capaz de desembocar en prácticas innovadoras. Sin cambio de mentalidades, sin ingreso en una era posmediática, no habrá acción dura​dera sobre el medio ambiente. Pero sin modificación del entorno material y social, no habrá cambios en las menta​lidades. Nos encontramos aquí en presencia de un círculo / que me lleva a postular la necesidad de fundar una «ecosofía», que articule la ecología medioambiental con la1 ecología social y la ecología mental.
¿Quién administra el caos capitalista?
Con esta perspectiva ecosófica, no se trata de ninguna ma​nera de reconstituir una ideología hegemónica, como lo fueron las grandes religiones o el marxismo. Es absurdo, por ejemplo, por parte del Fondo Monetario Interna​cional (FMI) y del Banco Mundial, preconizar la genera​lización de un modelo único de crecimiento en el tercer mundo. África, América Latina, Asia, deberían poder avan​zar por vías de desarrollo social y cultural específicas.
El mercado mundial no puede dirigir la producción de cada agrupación humana en nombre de un concepto de crecimiento universal. El crecimiento capitalístico es puramente cuantitativo, mientras que un desarrollo com​plejo concierne esencialmente lo cualitativo. No corres​ponde ni a la preeminencia del Estado (al modo del so​cialismo burocrático) ni a la del mercado mundial (bajo la égida de las ideologías neoliberales) regentar el futuro de las actividades humanas y sus finalidades esenciales. Convendría materializar una concertación planetaria y promover una nueva ética de la diferencia que sustituya a los poderes actuales del capitalismo una política de los deseos de los pueblos. ¿Pero acaso tal perspectiva no ame​naza con conducirnos al caos? Mi respuesta es que la tras​cendencia del poder conduce de todas maneras al caos, tal como lo ha demostrado la crisis. ¡Pero, en el peor de los casos, el caos democrático es mejor que el caos resultante del autoritarismo!
El individuo y el grupo no pueden hacer la economía de una cierta inmersión existencial en el caos. Es lo que ya hacemos cada noche cuando nos abandonamos al uni​verso del sueño. La cuestión es qué extraemos de esa in​mersión, ¿un sentimiento de desastre o la revelación de nuevas vías posibles? ¿Quién administra hoy el caos ca​pitalista? ¡Las bolsas de valores, las multinacionales y (cada vez menos) los poderes de Estado! A fin de cuentas, en lo esencial, organismos descerebrados. La existencia de un mercado mundial es ciertamente indispensable para la estructuración de las relaciones económicas internacio​nales. Pero no se puede esperar que este mercado regule, como por milagro, los intercambios humanos del plane​ta. El mercado inmobiliario contribuye al desorden de nuestras megápolis. El mercado del arte pervierte la crea​ción estética. Es, por lo tanto, importante que, junto a ese mercado capitalista, se manifiesten mercados territoria-lizados que se apoyen sobre formaciones sociales consis​tentes y que afirmen sus modos de valorización. Del caos capitalista deben surgir lo que yo denomino «atractores» de valores: valores diversos, heterogéneos, disensuales.
Un microfascismo prolifera en nuestras sociedades
Los marxistas hacían descansar el movimiento de la his​toria sobre una necesaria progresión dialéctica de la lu​cha de clases. Los economistas liberales tienen confianza ciega en el juego libre del mercado para resolver las ten​siones, las disparidades. Sin embargo, los acontecimien​tos confirman, por si ello fuera necesario, que el progreso no está ligado, ni mecánica ni dialécticamente, a las luchas de clases, al desarrollo de las ciencias y de las técnicas, al crecimiento económico, al juego libre del mercado... El crecimiento no es sinónimo de progreso, como lo revela cruelmente el renacimiento de la barbarie de los enfrentamientos sociales y urbanos, de los conflictos interétnicos, de las tensiones económicas planetarias.
El progreso social y moral es inseparable de las prácti​cas colectivas que asumen su promoción. El nazismo y el fascismo no fueron enfermedades transitorias, «acciden​tes de la historia», ya superados. Constituyen potenciali​dades siempre presentes; siguen vivos, pero en estado de virtualidad. El estalinismo, del Gulag al despotismo maoísta, puede renacer en otros contextos. Bajo diferentes formas, un microfascismo prolifera en el fondo de nuestras j sociedades, manifestándose a través de la xenofobia, el í resurgimiento de los fanatismos religiosos, el militarismo ! y la opresión de las mujeres. La historia no garantiza la í conquista irreversible de umbrales progresistas. Sólo las \ prácticas humanas, un voluntarismo colectivo, pueden impedirnos que volvamos a caer en la peor de las bar​baries. Sería totalmente ilusorio remitirnos a los impera​tivos formales de la defensa de los «derechos humanos» o al «derecho de los pueblos». Estos derechos no están ga​rantizados por una autoridad divina; descansan sobre la vitalidad de las instituciones y de las formaciones de po​der que aseguran su existencia.
Una condición primordial para la promoción de una nueva consistencia social residirá, pues, en nuestra capaci​dad para hacer emerger nuevamente sistemas de valores que se opongan al laminado moral, psicológico y social al que procede la valorización capitalista, exclusivamente centrada en el beneficio económico. La alegría de vivir, la solidaridad, la compasión con el prójimo, deben conside​rarse como sentimientos en vías de extinción y que urge proteger, vivificar, reimpulsar por nuevas vías. Los valo​res éticos, estéticos no responden a imperativos y esque​mas trascendentes. Estos invitan a una participación existencial a partir de una inmanencia que debe ser ince​santemente reconquistada. ¿Cómo forjar, darle expansión a tales universos de valores? Ciertamente no dando lecciones de moral.
El poder de sugestión de la teoría de la información ha contribuido a enmascarar la importancia de las dimen​siones enunciadoras de la comunicación. Muchas veces casos, el caos democrático es mejor que el caos resultante del autoritarismo!
El individuo y el grupo no pueden hacer la economía de una cierta inmersión existencial en el caos. Es lo que ya hacemos cada noche cuando nos abandonamos al uni​verso del sueño. La cuestión es qué extraemos de esa in​mersión, ¿un sentimiento de desastre o la revelación de nuevas vías posibles? ¿Quién administra hoy el caos ca​pitalista? ¡Las bolsas de valores, las multinacionales y (cada vez menos) los poderes de Estado! A fin de cuentas, en lo esencial, organismos descerebrados. La existencia de un mercado mundial es ciertamente indispensable para la estructuración de las relaciones económicas internacio​nales. Pero no se puede esperar que este mercado regule, como por milagro, los intercambios humanos del planeta. El mercado inmobiliario contribuye al desorden de nuestras megápolis. El mercado del arte pervierte la crea​ción estética. Es, por lo tanto, importante que, junto a ese mercado capitalista, se manifiesten mercados territorializados que se apoyen sobre formaciones sociales consis​tentes y que afirmen sus modos de valorización. Del caos capitalista deben surgir lo que yo denomino «atractores» de valores: valores diversos, heterogéneos, disensuales.
Un microfascismo prolifera en nuestras sociedades
Los marxistas hacían descansar el movimiento de la his​toria sobre una necesaria progresión dialéctica de la lu​cha de clases. Los economistas liberales tienen confianza ciega en el juego libre del mercado para resolver las ten​siones, las disparidades. Sin embargo, los acontecimien​tos confirman, por si ello fuera necesario, que el progreso no está ligado, ni mecánica ni dialécticamente, a las luchas de clases, al desarrollo de las ciencias y de las técnicas, al crecimiento económico, al juego libre del mercado... El crecimiento no es sinónimo de progreso, como lo revela cruelmente el renacimiento de la barbarie de los enfrentamientos sociales y urbanos, de los conflictos interétnicos, de las tensiones económicas planetarias.
El progreso social y moral es inseparable de las prácti​cas colectivas que asumen su promoción. El nazismo y el fascismo no fueron enfermedades transitorias, «acciden​tes de la historia», ya superados. Constituyen potenciali​dades siempre presentes; siguen vivos, pero en estado de virtualidad. El estalinismo, del Gulag al despotismo maoísta, puede renacer en otros contextos. Bajo diferentes formas, un microfascismo prolifera en el fondo de nuestras sociedades, manifestándose a través de la xenofobia, el resurgimiento de los fanatismos religiosos, el militarismo y la opresión de las mujeres. La historia no garantiza la conquista irreversible de umbrales progresistas. Sólo las prácticas humanas, un voluntarismo colectivo, pueden impedirnos que volvamos a caer en la peor de las bar​baries. Sería totalmente ilusorio remitirnos a los impera​tivos formales de la defensa de los «derechos humanos» o al «derecho de los pueblos». Estos derechos no están ga​rantizados por una autoridad divina; descansan sobre la vitalidad de las instituciones y de las formaciones de po​der que aseguran su existencia.
Una condición primordial para la promoción de una nueva consistencia social residirá, pues, en nuestra capaci​dad para hacer emerger nuevamente sistemas de valores que se opongan al laminado moral, psicológico y social al que procede la valorización capitalista, exclusivamente centrada en el beneficio económico. La alegría de vivir, la solidaridad, la compasión con el prójimo, deber considerarse como sentimientos en vías de extinción y .que urge proteger vivificar, reimpulsar por nuevas vías. Los valo​res éticos, estéticos no responden a imperativos y esque​mas trascendentes. Estos invitan a una participación existencial a partir de una inmanencia que debe ser ince​santemente reconquistada. ¿Cómo forjar, darle expansión a tales universos de valores? Ciertamente no dando lec​ciones de moral.
El poder de sugestión de la teoría de la información ha contribuido a enmascarar la importancia de las dimen​siones enunciadoras de la comunicación. Muchas veces ha llevado a olvidar que un mensaje cobra su sentido sólo ^ en la medida en que es recibido, y no sólo por el hecho de ser transmitido. La información no puede ser reducida a sus manifestaciones objetivas: ella es esencialmente pro​ducción de subjetividad, toma de consistencia de univer​sos incorporales. Y estos últimos aspectos no pueden ser reducidos a un análisis en términos de improbabilidad calculados sobre la base de opciones binarias. La verdad de la información siempre remite a un acontecimiento existencial en aquellos que la reciben. Su registro no es el de la exactitud de los hechos, sino el de la pertinencia de un problema, de la consistencia de un universo de valo​res.   La crisis actual de los medios de comunicación y la línea de apertura hacia una era posmediática constituyen los síntomas de una crisis muchos más profunda.
Ciertos filósofos estiman que la técnica moderna nos ha velado el acceso a nuestros fundamentos ontológicos, ; al Ser primordial. ¿Y si por el contrario, pudiera esperar​se, como resultado de una nueva alianza con la máquina, una renovación del alma y de los valores humanos?        '
Los biólogos asocian actualmente la vida a un nuevo enfoque del maquinismo a propósito de la célula, los ór​ganos y el cuerpo viviente. Una vez más, son los lingüis​tas, los matemáticos, los sociólogos quienes exploran otras modalidades del maquinismo. Ampliando de este modo el concepto de máquina, nos llevan a poner el acento so​bre ciertos aspectos de ésta, aún insuficientemente explo​rados. Las máquinas no son totalidades encerradas en sí mismas. Mantienen relaciones determinadas con una ex​terioridad espacio-temporal, así como con universos de signos y campos de virtualidades. La relación ente el adentro y el afuera de un sistema maquínico no se reduce solamente a un problema de consumo de energía, de pro​ducción de objeto. Esta se encarna también a través de phylums genéticos. Una máquina aflora al presente como término de una línea pasada y es el punto de relanzamiento o el punto de ruptura a partir del cual se desplegará, en el futuro, una descendencia evolutiva. La emergencia de es-tas genealogías y de estos campos de alteridad es com​pleja. Está atravesada permanentemente por todas las fuerzas creadoras de las ciencias, las artes, las innovacio-.nes sociales que se entrecruzan, constituyendo una mecanosfera que envuelve nuestra biosfera. Y esto, no como una coraza exterior coercitiva, sino como una florescen​cia maquínica abstracta que explora el devenir humano.
'Por ejemplo, la vida humana se encuentra en una carrera contra el tiempo con el retrovirus del Sida. Las cien​cias biológicas y médicas deberán ganar la lucha contra esta temible enfermedad, si no la raza humana entera será eliminada. La inteligencia y el cerebro son también obje​to de una verdadera mutación debida a la aparición de las nuevas máquinas informáticas que se insinúan cada vez más en los resortes de la sensibilidad, del gesto y de la inteligencia. Asistimos actualmente a una mutación de la subjetividad que es, tal vez, más importante de lo que lo fueron en su tiempo la invención de la escritura o de la imprenta.
La humanidad deberá contraer un matrimonio de ra​zón y sentimiento con las múltiples ramificaciones del maquinismo, si no corre el riesgo de caer en el caos. Una renovación de la democracia podría tener como objetivo una gestión pluralista del conjunto de sus componentes maquínicos. Lo jurídico y lo legislativo se verán obliga​dos, así, a crear vínculos imprevistos entre el mundo de la tecnología y el de la investigación (esto ya es realidad con las comisiones de ética relacionadas con los proble​mas de la biología y de la medicina contemporáneas, pero habría que concebir también, lo antes posible, comisio​nes de ética de los medios de comunicación, de ética del urbanismo, de ética de la educación). Se trata, en suma de redefinir las verdaderas entidades existenciales de nuestra época, que ya no corresponden incluso a las de las más recientes décadas. El individuo, lo social, lo maquínico, van de la mano; lo jurídico, lo ético, lo estéti​co y lo político, igualmente. Una gran deriva de las finali​dades está teniendo lugar: los valores de resingularización de la existencia, de responsabilidad ecológica, de creati​vidad maquínica, están llamados a instaurarse corno foco de una nueva polaridad progresista en el lugar y en lugar de la vieja dicotomía derecha-izquierda.
Valorizar la ecología, preservar el medio ambiente
Las máquinas de producción en las que se basa la economía mundial están centradas exclusivamente en las industrias llamadas de punta. Estas no contribuyen a que se tomen en cuenta sectores dejados en un segundo plano por cuanto no son generadores de utilidades capitalistas. La democracia maquínica deberá operar un reequilibrio de los sistemas de j valorización actuales. Diseñar una ciudad limpia, vivible, alegre, rica en interacciones sociales; desarrollar una medi​cina humana y eficaz, una educación enriquecedora, son objetivos tan válidos como la producción de automóviles o de aparatos electrónicos de alto rendimiento.
Las máquinas técnicas, científicas y sociales actuales son potencialmente capaces de alimentar, vestir, transpor​tar, educar a todos los seres humanos. Los medios están ahí, al alcance de la mano, para hacer vivir diez mil mi​llones de habitantes sobre este planeta. Son los sistemas de motivación para producir bienes y para repartirlos adecuadamente los que no están diseñados correctamen​te. El desarrollo del bienestar material y moral, de la eco-; logia social y mental, deberán ser valorizados con el mismo ímpetu que el trabajo en los sectores de punta o la especulación financiera.
La naturaleza del trabajo mismo ha cambiado fruto de la prevalencia, cada vez más fuerte en su composición, de aspectos inmateriales de conocimiento, de deseo, de gusto -estético, de preocupaciones ecológicas. La actividad física y mental del hombre es cada vez más adyacente a los dispo​sitivos técnicos, informáticos y comunicacionales. Fruto de este hecho, las viejas concepciones fordistas o tayloristas de la organización de los sitios industriales y de la ergonomía se han visto superadas. En el futuro, se tendrá que recurrir cada vez más a la iniciativa individual y colectiva, a todas las etapas de la producción y de la distribución (e incluso del consumo). La constitución de un nuevo paisaje de dis​positivos colectivos de trabajo —debido, principalmente, al papel preponderante que jugarán en ellos la telemática, la informática y la robótica— cuestionará profundamente las viejas estructuras jerárquicas y, como corolario, las nor​mas salariales actualmente vigentes.
Considerando la crisis de la agricultura en los países desarrollados, es legítimo que los mercados agrícolas se abran a los países del tercer mundo, cuyas condiciones climáticas y de rentabilidad son frecuentemente mucho más favorables que las de los países más nórdicos. ¿Signi​fica esto que los campesinos europeos, norteamericanos y japoneses tendrán que abandonar los campos y migrar hacia las ciudades? Por el contrario, se trata de redefinir la agricultura y la ganadería en esos países de modo de valorizar adecuadamente sus aspectos ecológicos y pre​servar el medio ambiente. Los bosques, las montañas, los ríos, los litorales constituyen un capital no capitalista, un «emplazamiento» cualitativo que conviene Hacer fructifi​car, revalorizar permanentemente, lo que implica, en par​ticular, volver a pensar, de manera audaz, la condición de agricultor, de ganadero y de pescador.
Lo mismo ocurre con el trabajo doméstico: será pre​ciso que las mujeres y los hombres que tengan a su cargo la crianza de los niños —tarea cuya complejidad se acre​cienta constantemente— sean remunerados adecuada​mente. En términos generales, se le debe otorgar su lugar específico a un sinnúmero de actividades «privadas» den​tro de un nuevo sistema de valorización económica que tome en cuenta la diversidad, la heterogeneidad de las actividades humanas social, estética o éticamente útiles.
Tiempo libre, ¿para qué?
Para permitir la integración al salariado de la multitud de actividades sociales que merecen ser valorizadas, los economistas, tal vez, deberán imaginar una renovación de los sistemas monetarios y de los sistemas salariales actuales. La coexistencia, por ejemplo, de monedas fuer​tes, abiertas a la competencia económica mundial, con monedas protegidas, no convertibles, territorializadas en un espacio social específico permitirá paliar la miseria más aguda, distribuyendo bienes que sólo afectan al mercado .interior y permitiendo la proliferación de todo un campo de actividades sociales que perderían, por esa misma vía, su carácter de marginalidad aparente.
Tal revisión de la división y de la valorización del trabajo no implica necesariamente que la duración sema​nal de éste deba disminuir indefinidamente y que deba adelantarse la edad de jubilación. Ciertamente, el maquinismo tenderá a generar cada vez más «tiempo libre», ¿Pero libre para hacer qué? ¿Para abandonarse a placeres prefabricados? ¿Para pegar la nariz a la pantalla del tele​visor? Innumerables son los jubilados que se hunden en la desesperanza y la depresión a los pocos meses de ini​ciar su nueva vida, por efecto del ocio. Paradójicamente, una redefinición ecosófíca del trabajo podría ir a la par con una ampliación de la duración del salariado. Esto implicaría una sabia ventilación entre el tiempo de trabajo ¡ dedicado a la economía de mercado y el tiempo de trabajo relativo a la economía de los valores sociales y mentales. Se podrían imaginar, por ejemplo, jubilaciones modula​das que le permitan a los trabajadores, a los empleados, a los ejecutivos que lo deseen, no ser separados de las acti​vidades de su empresa, sobre todo de aquellas que tienen implicaciones sociales y culturales. ¿No es acaso absur​do que sean desechados precisamente en el momento en el que tienen el mejor conocimiento acerca de su sector de actividad y en el que podrían proporcionar más servi​cios en el terreno de la formación y de la investigación? La perspectiva de tal recomposición social y cultural del trabajo conduciría naturalmente a promover una nueva transversalidad entre los dispositivos productivos y el resto de la ciudad.

Ciertas experiencias sindicales ya apuntan en esa di​rección. Existen, por ejemplo, en Chile, nuevas formas de práctica sindical que se articulan de manera orgánica con su entorno social. Los militantes del «sindicalismo terri​torial» se preocupan, no sólo de la defensa de los trabaja​dores sindicados, sino también de las dificultades que atraviesan los cesantes, las mujeres, los niños del barrio en el que se inserta su empresa. Participan en la organiza​ción de los programas educacionales y culturales, se im​plican en los problemas de salud, de higiene, de ecología, de urbanismo. (Tal ampliación del campo de competen​cia de la acción obrera es mal visto por las jerarquías del aparato sindical). En ese país, grupos de «ecología de la tercera edad» se dedican a la organización relacional y cultural de los ancianos.
Es difícil, pero sin embargo indispensable, dejar atrás los antiguos sistemas de referencia fundados sobre una oposición frontal izquierda-derecha, socialismo-capitalis-mo, economía de mercado, planificación estatal... No se trata de forjar un polo de referencia «centrista» equidis​tante de los dos otros, sino de tomar distancia respecto de ese tipo de sistema fundado sobre una adhesión total, so​bre una base supuestamente científica, o sobre primicias jurídicas o éticas trascendentes. Las opiniones públicas, antes que las clases políticas, se han vuelto alérgicas a los discursos programáticos, a los dogmas intolerantes res​pecto de la diversidad de puntos de vista. Pero, mientras el debate público y los medios de concertación no hayan adquirido nuevas formas de expresión, existe un gran ries​go de que éstas le den cada vez más la espalda al ejercicio de la democracia, refugiándose, ya sea en la pasividad de la abstención/ o en el activismo de facciones reacciona​rias. Lo que pesará en una campaña política será, no tan​to conquistar la adhesión masiva del público respecto de una idea, como ver esta opinión pública estructurarse en múltiples segmentos sociales vivos. La realidad ya no es una e indivisible. Es múltiple, atravesada por líneas de posibilidades que las praxis humanas pueden atrapar al vuelo. Junto a la energía, la información y los nuevos materiales, la voluntad de escoger y de asumir un riesgo '} se instaura en el seno de las nuevas aventuras maquínicas, \ sean éstas tecnológicas, sociales, teóricas o estéticas.
Las «cartografías ecosóficas» que habría que instituir tienen como característica particular que no asumirán únicamente las dimensiones del presente, sino también las del futuro. Se preocuparán tanto de lo que será la vida humana sobre la Tierra en treinta años como de la calidad de los transportes urbanos en tres años. Implican una toma de responsabilidad por parte de las generaciones futuras, lo que el filósofo Hans Joñas1. Es inevitable que opciones de largo plazo choquen con intereses deporto plazo. Los grupos sociales enfrentados a tales desafíos deben acce​der a deliberar y modificar sus costumbres y sus coorde​nadas mentales, adoptar nuevos universos de valores y conferirle un sentido humano a las futuras transforma​ciones tecnológicas. En una palabra, arbitrar el presente en nombre del futuro.
No se trata, por ello, de caer en visiones fatalistas y autoritarias de la historia, mesianismos que, en nombre de «ciudades futuras» o del equilibrio ecológico, preten​derían regentar la vida de cada cual. Cada «cartografía» representa una visión particular del mundo, la que, aun cuando es adoptada por un gran número de individuos, guarda en su corazón un núcleo de incertidumbre. Ese es, en realidad, su capital más precioso. Es a partir de esta in​certidumbre que puede constituirse una auténtica escucha del otro. La escucha de la disparidad, de la singularidad, de la marginalidad, incluso de la locura, no constituye sólo un imperativo de tolerancia y de fraternidad. Constituye una propedéutica esencial, un llamado incesante a este orden de la incertidumbre, una puesta al desnudo de las potencias del caos que acechan siempre las estructuras dominantes, embebidas de sí mismas, autosuficientes.

En el seno de cualquier estado de cosas, hay que pes​quisar un punto de fuga de sentido, al igual que en la impaciencia de que el otro no adopte mi punto de vista, o en la mala voluntad de la realidad para plegarse a mis deseos. Esta adversidad debo no sólo aceptarla, sino tam​bién desearla por sí misma; debo luchar por ella, dialogar con ella, profundizarla. Es ella que me hará salir de mi narcisismo, de mi enceguecimiento burocrático, que me de​volverá un sentido de la finitud, que toda la subjetividad mass-mediática infantilizadora se empeña en ocultarme. La democracia ecosófica no se abandonará a la facilidad del acuerdo consensual; por el contrario, se compromete​rá en la metamodelización discnsual. Con ella, la respon​sabilidad sale del yo para pasar al otro.
A falta de la promoción de tal subjetividad de la dife​rencia, de la atipía, de la utopía, nuestra época podría precipitarse en conflictos terribles de identidad, como los que padecen los pueblos de la ex Yugoslavia. En vano se invocará la moral y el respeto de los derechos. La subjeti​vidad se hunde en el vacío de los juegos de utilidad y poder. El rechazo al status de los medios de comunica​ción actuales, asociado a la búsqueda de nuevas interacti-vidades sociales constituiría ya una etapa importante en la vía hacia una refundación de las prácticas sociales
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