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A manera de introducción

Partir de una ética en el fortalecimiento del estilo de vida del hombre contemporáneo, es el propósito de la actitud filosófica. En Habermas se refleja en la biografía de un actor social, cuya actitud comunicativa o dialógica se convierte en el centro de inserción social, recogiendo aspectos esenciales para una sociedad democrática y  solidaridad, en el entendimiento razonable entre las partes en el momento de resolver conflictos a su interior. Esto precisa principios de justicia procedimental y de consenso, en un diálogo que implica el reconocimiento de hecho de la otra parte. Es así, que, la actitud comunicativa, se ha de fortalecer en una ética comunicacional, allegando lo que somos y deseamos, lo cual implica la inviolabilidad de la dignidad biográfica del actor social, para poder entrar en un plano de entendimiento respecto al otro, en el que las razones de manera pragmática priman sobre la arbitrariedad.     

A. Primera parte.

¿Cuál es el papel que juega la filosofía en nuestras sociedades de comunicación? Habermas  nos dice  que la filosofía ya no simboliza el saber totalizante. Habermas. (1999, pp. 15,17. Tomo I).* El interés se centra en el giro lingüístico como principio de entendimiento entre los hombres en el seno de una sociedad democrática. Hoy los hombres y las sociedades liberales argumentan sus acciones de vida desde una postura racional consensual.

La pretensión  de Habermas, es volver la razón ilustrada materia prima de trabajo filosófico, socia de la labor lingüística, que cumple una función democrática comunicativa y organizativa de las sociedades en colaboración con los mundos de vida de los individuos, como formas válidas en el seno de una propuesta filosófica que tiende a volverse sociológica. Habermas. (1999, p. 18. Tomo I)

La argumentación es el principio de validez de la verdad, puesta en duda en su aceptación por cualquier comunidad humana. Los argumentos sólo se dan por medio de razones, que buscan convencer a un auditorio. En esta dirección, quien entra a justificar racionalmente sus pretensiones de verdad, debe tener y estar abierto a una postura actitudinal para este prototipo de razones. Es decir, debe tener una disposición racional que permita sentar su posición, aceptar críticas,  modificaciones y compromisos de sus argumentos, para alcanzar el consenso entre las distintas partes que arguyen  las mismas pretensiones de  verdad en la aceptación de sus puntos de vista. Lo que apreciamos  es un complejo proceso de aprendizaje del diálogo como principio regulativo en una colectividad humana, que busca Habermas. (1999, pp. 37 – 38. Tomo I) “la capacidad de aprender de los desaciertos, de la refutación de hipótesis y del fracaso de las intervenciones en el mundo.” Aquel que participa del diálogo, justifica racionalmente sus posturas teóricas y morales en el escenario público de su cultura, desde una actitud reflexiva. Habermas. ( 1999, p. 42. Tomo I) “Llamamos racional a una persona que se muestra dispuesta al entendimiento y que ante las perturbaciones de la comunicación reacciona reflexionando sobre las reglas lingüísticas.” 

La Racionalidad vendría a constituirse en una disposición, en actores capaces de comunicación y de acción dada en sus comportamientos, que buscan validez por medio de una actitud realizativa, fortalecida – una vez sometida  a la argumentación pública – por actos solidarios o cooperativos de quienes la aceptan como punto de partida en la consecución de la verdad procedimental.

El desarrollo del proceso argumentativo en Habermas, descansa en tres tipos de actitud:* 1. La actitud hipotética: es la que se propone  verificar o realizar lo que se desea. 2. La actitud reflexiva: es la que una vez asumido el procedimiento de argumentación y de justificación, entra en la etapa de enriquecimiento, de modificación y de análisis de la postura racional. 3. La actitud realizativa:  es la que busca validez universal, una vez sometida a un proceso de argumentación y de aceptación como verdad asumida por todos. Este tipo de verdad, a diferencia de la verdad del científico, busca que la opinión dada en la vida cotidiana de los hombres – como la actitud natural de Husserl -, se transforme en un saber que ha de tener su rigurosidad, que ha de producir efectos de verdad en el comportamiento de los hombres inscritos en un  grupo social.

La aceptación de un saber como verdad para una comunidad de diálogo, precisa de un despliegue lógico argumentativo, para así llegar a elaborar un marco conceptual como lo expresa Habermas, para evitar caer en el error, la arbitrariedad o el mero juego retórico de la opinión manipulada. A la vez, el concepto de validez, aceptado por consenso, es un saber que nace en la red social, en la cual todos participamos de diferentes formas. Es una episteme que se caracteriza porque no tiene pretensiones de cientificidad o positividad alguna en su discurso; exige de quien participa una toma de postura en la pretensión de establecer una verdad, elaborada desde una racionalidad vivenciada, que vendría a ser la imagen del mundo. Al respecto nos dice Habermas (1999, pp.72-73. Tomo I): “La racionalidad de las imágenes del mundo se mide no por propiedades lógicas y semánticas, sino por las categorías que ponen a disposición de los individuos para la interpretación de su mundo.” Que van a depender de la actitud que elaboren, ya sea una actitud subjetiva, que viene a ser las vivencias del individuo, en un ámbito no compartido, pero valido. Una actitud objetiva, donde despliega ante los otros parte de su manera de ser, es decir, un sentimiento, un deseo, una opinión. Actitud que ha de ser compartida y confrontada como verdad, desde un punto de vista lingüístico en la consolidación de una o varias imágenes del mundo. Habermas (1999, p.91. Tomo I) “Las imágenes del mundo arrojan luz sobre los temas existenciales, que se repiten en todas las culturas, del nacimiento y la muerte, de la enfermedad y la desgracia, de la culpa, del amor, de la solidaridad y de la soledad.” Es el principio de la acción lingüística ligada a la existencia, a los proyectos de vida de los individuos, antes de hablar de un polémico mundo consensual. Las imágenes del mundo permiten consolidar el entendimiento de sí mismo y de la humanidad, como de la naturaleza en su interiorización en el actuar  dialógico del actor  habermasiano. 

La disposición hacia la cultura, el modo de vivirla y de sentirse satisfecho en ella, garantiza una serie de condiciones de bienestar, en especial de realizaciones espirituales, las cuales no precisan de mediación extraña de carácter instrumental para el aprendizaje o entendimiento de lo que se llega a ser en el ámbito cultural, en la consolidación de tomas de posturas éticas, que permiten afirmar o negar situaciones, que han de transitar el mundo de la racionalidad comunicativa, en la posibilidad de lograr validez en un contexto crítico, como procedimiento, en la depuración de las incoherencias, contradicciones y disensiones. Habermas (1999, pp. 108-109. Tomo I) “Winch insiste con razón en que las formas de vida representan <<juegos de lenguaje>> concretos, configuraciones históricas compuestas de prácticas, de pertenencias a grupos de patrones de interpretación cultural, de formas de socialización, de competencias, de actitudes, etc., en que el sujeto ha crecido.”

Para Habermas, la acción comunicativa descansa en el entendimiento  entre las partes, fruto del acuerdo racional, en la construcción de una verdad lingüística proposicional, como rectitud normativa y veracidad expresiva. Las instituciones tomarían un nuevo rumbo por medio del entendimiento, del diálogo y del consenso en una democracia solidaria, cooperativa y procedimental, que arranca y vuelve al mundo de la vida de los individuos, que son en últimas el fundamento de la acción comunicativa. Habermas (1999, pp. 119-120. Tomo I) “En el segundo caso, este o aquel componente de la tradición cultural queda convertido en tema. Para ello los participantes tienen que adoptar una actitud reflexiva frente a los patrones de interpretación cultural que en el caso normal son los que posibilitan sus operaciones interpretativas. Este cambio de actitud significa que la validez del patrón de interpretación tematizado queda en suspenso y que el correspondiente saber se torna problemático; simultáneamente, ese cambio de actitud sitúa el componente problematizado de la tradición cultural bajo la categoría de un estado de cosas al que uno puede referirse en actitud objetivante.”

Por medio de una actitud objetivante, el actor – como lo llama Habermas -, impulsa una actitud realizativa, para ser fijada en la cultura a través de sus normas, una vez aceptada en su validez y legitimada en el mundo social, del cual hacen parte los sentimientos, deseos y estados de ánimo como “necesidades” a ser suplidas en el actor, parte constitutiva de una actitud subjetiva, que invita a la toma de postura  frente a determinadas vivencias, que sólo se pueden llevar a cabo por medio de la acción lingüística para su entendimiento, como toma de postura racionalmente motivada. El actor asume una actitud de implicación para someter a prueba la pretensión de validez de otro actor,  para llegar asumir una actitud realizativa, una vez sometida a la crítica de quien aspira decir una verdad racional que obedece a unos fines específicos, que van a servir para la vida cotidiana o para el mundo de la ciencia, asumida desde una actitud teorética. Habermas (1999, p.172. Tomo I) “El observador científico rompe con su actitud natural (o realizativa) y se coloca de un brinco en un lugar situado allende su mundo de la vida, y en general allende todo mundo de la vida, es decir, en un lugar extramundano.” 

Para Habermas la actitud teorética es la del observador desinteresado, distanciado de las posiciones cotidianas o naturales, que comunicativamente se ve envuelto en dicho mundo, ya que el científico como ser real y no como ser metafísico, hace parte de la vida misma de cualquier comunidad e incide en su comportamiento, encontrándose implicado lingüísticamente en la comprensión de su mundo natural y social, objeto de su trabajo de investigación. Habermas (1999, p. 177. Tomo I) “Por eso la investigación social debería ser considerada como una forma particular de vida junto a otras formas de vida.” Asumida desde una actitud reflexiva que vendría a ser una profundización  de la indagación y no de una posición externa, ya que por ejemplo, el sociólogo es partícipe del contexto comunicativo, del cual todos hacemos parte. Habermas (1999), p. 184. Tomo I) “Un mundo de la vida constituye, como hemos visto, el horizonte de procesos del entendimiento con que los implicados llegan a un acuerdo o discuten sobre algo perteneciente al mundo objetivo, al mundo social que comparten, o al mundo subjetivo de cada uno. El intérprete puede tácitamente dar por sentado que comparte con el autor y con los contemporáneos de éste estas relaciones formales con el mundo. Trata de entender por qué el autor, en la creencia de que existen determinados estados de cosas, de que rigen determinadas normas y valores, de que pueden atribuirse determinadas afirmaciones, observó o violó determinadas convenciones y expresó determinadas intenciones, disposiciones, sentimientos, etc. Sólo en la medida en que el intérprete penetre en las razones que hacen aparecer las emisiones o manifestaciones del autor como racionales, entiende qué es lo que éste pudo querer decir. Sobre este trasfondo puede identificarse también tal o cual idiosincrasia, es decir, aquellos pasajes que ni siquiera resultan comprensibles desde supuestos del mundo de la vida que el autor compartió con sus contemporáneos.” De esta interpretación se infiere el por qué del sentido y el por qué de las afirmaciones en un texto dadas por un autor, a través de unas aseveraciones con pretensiones de verdad, en unas determinadas vivencias, valores y normas correctas en un contexto específico, del cual nos apropiamos; pues ya somos parte de él por medio de la cultura y del diálogo, que nos impulsa a tomar postura ética. Habermas Conciencia Moral y Acción Comunicativa (1983) Es decir, el intérprete asume una actitud realizativa frente al autor, desde posiciones ya sean de aceptación o de negación, mediado por el reconocimiento del otro como actor capaz de comunicación y de entendimiento racional, previo supuesto que tengamos de él o del texto, el cual lo entendemos por medio de un proceso de aprendizaje, que modernamente descansa en la escuela. El intérprete confronta sus posiciones de vida ante el otro. En nuestro caso, la escuela ante el texto, del que emitimos una posición realizativa, para llegar a un posible entendimiento o acuerdo, fruto de una  actitud dialógica, la cual permite el consenso que busca el reconocimiento y la validez de las partes, dado por medio de los actos de habla, desde una pragmática formal, manifestada en los ámbitos de la vida cotidiana.

La dificultad de la acción comunicativa, como actitud realizativa, da la impresión de excluir en sus propósitos aquellos que no participan del consenso, que no entran a sus reglas consensuales y universales. El actor al racionalizarse y seguir los patrones de la acción dialógica, tiende a desdibujarse en un laberinto intrincado de diálogos abstractos y formales. El querer en su fase realizativa queda atrapado en una racionalidad que le hace perder su poder inicial, dejando de ser, para ser un ente lingüístico universal, portador de la verdad. De hecho todo consenso en el entramado social, esta acompañado como prenda de garantía, de acciones de poder, por quienes entran en dicho juego. 

Los actos de habla como pragmática, obedecen a una racionalidad práctica, que se realiza gracias a unos fines que persiguen los actores para comprender y controlar su entorno, a partir de una técnica racional - Foucault llamaría a estas técnicas, dispositivos o tecnologías racionales -, que invaden las acciones de la vida, por medio de una actitud de cálculo, corriendo el peligro de quedar atrapadas en una racionalidad meramente instrumental, irreflexiva y manipuladora. Habermas (1999, p. 256. Tomo I) “La racionalización de la cultura sólo se torna empíricamente eficaz cuando se convierte en racionalización de las orientaciones de acción y de los órdenes de la vida social. El saber acumulado en la cultura se transforma en formas de vida de los individuos y de los grupos, de un lado, y en formas de vida social o en esferas de la vida, en órdenes de la vida, como Weber dice en vez de subsistemas sociales, de otro.” Racionalización de la cultura que se transforma en una imagen del mundo, frente a la cual hay una toma de postura, por quienes están involucrados. 

La toma de postura, llevada a través de una actitud ante el mundo, es, según Habermas, expresión de un proceso de racionalización  de un orden concreto y sistemático del mundo; reflejada en una celestial intencionalidad del deber ser que, busca una apertura, por medio de una actitud sistematizada y centrada en las acciones y producciones diarias que se ejerce metódicamente. Es el caso de una profesión cualquiera.  Esto nos lleva a decir con Habermas (1999, p. 318. Tomo I): “Frente a la naturaleza externa puede tomar una actitud objetivante, pero también una actitud expresiva. Frente a la sociedad una actitud de conformidad con las normas, pero también una actitud objetivante; y frente a la naturaleza interna una actitud expresiva, pero también una actitud de conformidad con las normas. Estas posibilidades de  <<pasar>> de una actitud a otra constituyen un rasgo distintivo de la gran libertad que una comprensión descentrada del mundo entraña.” Esto último, inscrito en un mundo plural que, podría generar conflictos  permanentes entre culturas sojuzgadas, e incluso entre estilos de vida, si no media, como lo plantea Habermas, una actitud consensual en la resolución de los conflictos entre las partes involucradas por medio de razones. La acción comunicativa satisface, según Habermas, las necesidades que nacen al interior de las sociedades, por medio del entendimiento lingüístico que, en esencia se constituye en actos de habla de corte pragmático para el desarrollo de los compromisos, que se adquieren entre los actores implicados. Al respecto nos dice:  Habermas (1999, p. 358. Tomo I) “Con la fuerza ilocucionaria de una emisión puede un hablante motivar a un oyente a aceptar la oferta que entraña su acto de habla y con ello a contraer un vínculo (Bandung) racionalmente motivado.” 

Los actos de habla en la acción comunicativa, dependen de situaciones concretas de los mundos de vida, fragmentados o no, con sus proyectos de vida e intenciones de corte existencial; en los cuales la acción dialógica sirve de puente  universal entre el saber y el mundo de la vida en un contexto social; según la actitud de los implicados. Veamos: Habermas (1999, pp. 367-368. Tomo I) “Sino que son las acciones sociales concretas las que pueden distinguirse según que participantes adopten, o bien una actitud orientada al éxito, o bien una actitud orientada al entendimiento; debiendo estas actitudes, en las circunstancias apropiadas, poder ser identificadas a base del saber intuitivo de los participantes mismos. Por tanto, es menester ante todo un análisis conceptual de estas actitudes.”

El entendimiento que se da intersubjetivamente, depende en gran medida de la claridad proposicional y del estado de ánimo  de las partes involucradas, para llegar a un consenso valido racionalmente. Habermas (1999, pp. 368-369. Tomo I) “Un acuerdo alcanzado comunicativamente tiene que tener una base racional; es decir, no puede venir impuesto por ninguna de las partes, ya sea instrumentalmente, merced a una intervención directa en la situación de acción, ya sea estratégicamente, por medio de un  influjo calculado sobre las decisiones de un oponente.” Esto no impide los acuerdos forzados, que el mismo Habermas  reconoce. No se puede negar que el entendimiento y el consenso de orden dialógico, es fruto de la actitud, de la disposición sincera entre las partes en aceptar o en rechazar las pretensiones de validez que se dan en el diálogo, para lograr  compromisos serios de orden ético. Habermas Escritos sobre Moralidad y Eticidad. (1991). La actitud en este  acuerdo, se realiza por medio de actos lingüísticos pragmáticos (actos de habla). Es decir, hacer cosas con palabras, que en la acción comunicativa se daría a través de sólidos argumentos en la consecución de su validez. La actitud dialógica, se caracteriza por su constante interacción en una comunidad de diálogo, ya sea de orden político, científico, artístico, educativo, entre otros, en la consecución de consensos para la convivencia, remitidos por normas de acción significativas. Al respecto dice Habermas (1999, p. 378. Tomo I): “Cuento, pues, como acción comunicativa aquellas interacciones mediadas lingüísticamente en que todos los participantes persiguen con sus actos de habla fines ilocucionarios y sólo fines ilocucionarios.” * 

¿Qué papel juega  el significado en los actos de habla? La pretensión del hablante por medio de un verbo realizativo, busca  que su oferta sea reconocida y aceptada por el otro, quien capta (vivencia racionalmente) el significado de lo que procura (intención) su interlocutor, para un posible acuerdo que va a producir unas obligaciones, desde un punto de vista pragmático como acción. Es decir, se da una coordinación en el plano semántico (comprensión del significado) y en el plano empírico (desarrollo de lo acordado) para su efectivo valor. Habermas (1999, p. 382. Tomo I) “Entendemos un acto de habla cuando sabemos que lo hace aceptable.” O sea, se transforma en una actitud realizativa. En esta dirección podemos decir que, la acción comunicativa es una toma de postura o de actitud entre las distintas partes que entran a un diálogo, con pretensiones de verdad en el logro de un consenso, que va a producir efectos de compromiso; donde el emisor y el receptor llegan a un entendimiento con pleno conocimiento de las condiciones que emanan del consenso.

El significado en la acción comunicativa, esta cargado de una actitud intencional (fenomenológica) que, busca ser correcto normativamente en el acto de habla. Dice Habermas (1999, p.394. Tomo I): “Pues bien, el que todo consenso normativamente alcanzado genere tres  planos distintos: el de un acuerdo normativo, el de un saber proposicional compartido, y el de una mutua confianza en la sinceridad subjetiva de cada uno, es algo que a su vez puede explicarse recurriendo a las funciones del entendimiento lingüístico.” Para Habermas, los actos de habla renuevan las relaciones interpersonales a la exposición y presuposición de actitudes o, sucesos del mundo y a la expresión de vivencias, donde el actor hace referencia a sí mismo, es decir, a su universo, en un  orden legitimado racionalmente.

Los actos de habla, pasan por tres momentos: los constativos, cuando se enuncia una oración,  se explica o se expone algo, entre otras. Los expresivos, cuando se pone en claro las oraciones vivenciales, es decir, se descubre, se manifiesta, se confiesa. Los regulativos, cuando son de carácter exigitivo o intencional, esto es: cuando se exhorta a alguien, ordenamos, etc. Estas pretensiones de validez lingüística, son las que se ponen a prueba por los involucrados en un diálogo de orden habermasiano, a partir de una actitud objetivante, para luego  desarrollar una actitud expresiva, en la cual el actor expone parte de su mundo objetivo, en la consecución de una actitud de conformidad, en la que se cumplen las normas legitimas de comportamiento. Por lo tanto, podemos decir que, existe una actitud vivencial* que no expresa el conocimiento tal como  él se lo exige; pero también existe una actitud cognitiva, en la que se da el conocimiento con exigencias del caso. Basta agregar, según Searle, cinco actos de habla: el constativo, el directivo, el compromisorio, el declarativo y el expresivo. En los cuales la actitud toma fuerza en el constativo, quien lleva a cabo la cognición o la actitud proposicional, como sería “opinar, pensar, creer, etc.” Y el  directivo, quien realiza la intención o la actitud proposicional. Como “querer, desear, tener el propósito, etc.” Ambos, buscan la verdad de sus acciones lingüísticas en los hechos. Habermas crítica esta propuesta, ya que no se presta del todo a la relación intersubjetiva, en la  formación del consenso de su propuesta comunicativa para una sociedad democrática procedimental.

En síntesis, en esta primera parte podemos decir que, toda  actitud realizativa se desenvuelve para su validez, en una red de problematizaciones que surgen del mundo social, e impactan nuestra visión de mundo, ya que, toda acción comunicativa adquiere su real  importancia en la sociedad, en especial en la vida cotidiana; en el caso de Habermas, racionalizada en un actor que resiste a ser desnaturalizado. Por otra parte, la pretensión actitudinal en el giro lingüístico,  es saber como llegar a un acuerdo entre las partes implicadas en una discusión. Es decir, se ve la necesidad del diálogo, que exige de una actitud de escucha del otro, desde una postura ética que precisa del compromiso.

B. Segunda parte.

El papel fundamental de la teoría de la acción comunicativa en lo que respecta a la parte actitudinal, si agregamos el modelo socrático de construir saber por medio de una actitud filosófica, consiste en coordinar las intenciones teleológicas de los actores en su socialización, por medio de una acción que, como acto, es inicialmente lingüística y significativa, cuyo fundamento es la vida misma del actor en su realización proposicional en un contexto cultural específico. El significado, se vuelve simbólico, se interioriza y se transforma en referente vital y cultural de una comunidad humana. No es pues gratuito, que las culturas sean primordialmente simbólicas. En nuestro caso, el diálogo o la acción comunicativa, no se encuentra exento de este simbolismo cargado de actitudes o posturas, en la comprensión y “adopción de la actitud del otro” adquirido a través del aprendizaje, a la vez señala una constitución de sí mismo en dicho contexto simbólico. Según Habermas (1999, p. 21. Tomo II). “Los gestos se convierten en símbolos significativos cuando implícitamente provocan en el individuo que los hace las mismas respuestas que explícitamente provocan o supone que provocan en otros individuos – los individuos a quienes están dirigidos.” Lo que apreciamos en este proceso simbólico, es la toma de postura del otro, interiorizada positiva o negativamente. La toma de actitud en este caso, se vuelve interpretativa y se anticipa al otro. Es decir, predice y aborda los supuestos que el otro trae.

Ahora bien, conforme a Habermas, de la actitud gestual, se pasa a la actitud simbólica, al mundo  de las llamadas sociedades de comunicación, las cuales poseen sus reglas y normas comportamentales en el seno de una comunidad. En palabras de Habermas: (1999, p. 39. Tomo II) “Porque incorpora las instituciones de la comunidad a su propia conducta. Adopta el lenguaje de esa comunidad como un medio con cuya ayuda desarrolla su personalidad y después, a través de un proceso de adopción de los diferentes papeles que le proporcionan todos los otros miembros, acaba adoptando la actitud de los miembros de la comunidad.” Existen actitudes que sólo son posibles de llevarse a cabo en comunidad, la cual las regula en su realización; caso contrario, se da el rechazo o la sanción de ellas. El despliegue y desarrollo de la actitud en  comunidad, se evidencia en el sí mismo como fin, que pretende llevarse en su cumplimiento por medio de proyectos de vida, cuando asumen plenamente lo que es la comunidad en toda su dimensión, lo que supone una memoria, una cultura, una tradición, una manera de ser moderno en el diario vivir, para un buen desempeño de unas competencias actitudinales, conjugadas en el espacio público, en la denominada conciencia colectiva. En este sentido, el actor es, gracias a su situación social, quien organiza sus actitudes a través de la acción lingüística en la internalización del mundo social. Habermas (1999, pp. 87-88. Tomo II) “La actitud realizativa que adoptan ego y alter cuando actúan comunicativamente entre sí va ligada a la presuposición de que el otro puede tomar postura con un <<sí>> o con un <<no>> frente a la oferta que representa el acto de habla de ego.” Respuesta mediada por los actos de habla, en el que el actor toma la iniciativa del sí o del no, desplegado en tres componentes de la acción comunicativa: el proposicional, el ilocucionario y el expresivo, reflejados en una acción concreta y valedera, reconocida en un acto solidario. Al respecto nos habla Habermas (1999, pp. 93-94. Tomo II) “Bajo el aspecto de entendimiento, los actos comunicativos sirven a la transmisión del saber culturalmente acumulado: la tradición cultural se reproduce, como hemos señalado, a través del medio de la acción orientada al entendimiento. Bajo el aspecto de coordinación de la acción, esos mismos actos comunicativos sirven a un cumplimiento de normas ajustado al contexto de cada caso: también la integración social se efectúa a través de este medio. Y, finalmente, bajo el aspecto de socialización, los actos comunicativos sirven a la instauración de controles internos del comportamiento, a la formación de estructuras de la personalidad.” Para Habermas, los actos de habla cumplen la tarea de transmisión del saber, de integración social de los individuos en actitud expresiva, acorde a las normas significativas de sus modos de vida, como una forma de plasmar en una acción los pensamientos, las intenciones y comportamientos de quienes participan en la comunicación. (1999, p. 107. Tomo II) “La comunicación lingüística presupone la comprensión de, y la toma de postura frente a, pretensiones de validez susceptibles de critica.” Es el actor  que no puede salir del mundo de la acción, de la acción comunicativa, una vez entre en su juego al decir sí o no, con argumentos que alcanzan al otro a partir de su propia comprensión reflexiva al interiorizarlo. Es decir, es un  conocerse a sí mismo, para poder objetivarse en el mundo en un saber práctico. Estas posturas para Habermas, cotidianamente se ven reflejadas en tres tipos de actitudes: la objetivante, la de conformidad y la expresiva. En síntesis, estas actitudes van a depender de un actor crítico de sí mismo, responsable de sus actos, que busca el entendimiento con los otros en los actos de habla, reflejando una toma de postura manifestada en una actitud expresiva, en la que se da la vivencia y una actitud realizativa, en la que el actor es parte de un grupo social, en el cual establece una acción intersubjetiva en la constitución de una actitud moderna, la cual amplia el sí mismo. (1999, p. 141. Tomo II) “Esa identidad se acredita en la capacidad de dar continuidad a la propia biografía.” Reconocida en el ámbito social. Habermas (1999, pp. 141-142. Tomo II) “La identidad del yo del adulto se acredita en la capacidad de construir nuevas identidades a partir de las identidades quebradas o superadas y de integrarlas de tal modo con las viejas, que el tejido de las propias interacciones se organice en la unidad de una biografía incansable y que, por ser capaz de responder de ella, pueda serle atribuida como suya.” Según Habermas, permite la autodeterminación y autorrealización en el  mundo social. Quien asume su biografía responsablemente, puede ser el timonel de su vida, la cual reconstruye y le da un mejor perfil. (1999, p. 142. Tomo II) “Sólo quien toma a su cargo su propia vida puede ver en ella la realización de sí mismo.” En suma, implica saber quien quiere ser en su presente, dando razones de sus actos ante los demás.

Quien consolida su biografía, es capaz de llevar adelante una historia en el entramado social; Sartre diría la realización de un proyecto de vida, Foucault un estilo de vida. Al respecto dice Habermas: (1999, p. 155. Tomo II) “La <<consistencia>> de los órdenes legítimos y la continuidad en la biografía de las personas particulares se hacen cada vez más dependientes de actitudes que en caso de ser problematizadas, obligan a tomar postura con un sí o con un no frente a pretensiones de validez susceptibles de crítica.” Es el mundo cotidiano ante el cual desarrollamos una postura como ethos, en la consecución de formas de vida concretas, que aspiran ser autónomas en sus comportamientos colectivos. Habermas (1999, p. 157. Tomo II) “ahora bien, un modo de vida autónomo depende por su parte de la decisión o de las decisiones sucesivamente repetidas y revisadas acerca de <<quien quiere uno ser>>.” Es una elección moral, la cual encierra un momento de decisión y elección, para quien se relaciona como actor con la sociedad, por medio del entendimiento comunicativo, para así lograr articularse en dicho contexto, en el que aspira desarrollar sus proyectos, en plena solidaridad con los demás, en una interpretación de lo que es el otro en mi mundo. Habermas (1999, p. 179. Tomo II) “El mundo de la vida es, por así decirlo, el lugar trascendental en que hablante y oyente se salen al encuentro; en que pueden plantearse recíprocamente la pretensión de que sus emisiones concuerdan con el mundo (con el mundo objetivo, con el mundo subjetivo y con el mundo social); y en que pueden criticar y exhibir los fundamentos de mas pretensiones de validez, resolver sus disentimientos y llegar a un acuerdo.” Esta apreciación, exige interpretarnos e interpretar al mundo, para poder actuar a partir  de otras biografías, que persiguen semejantes pretensiones de realización mundana.  Habermas (1999, p. 196. Tomo II) “Llamo cultura al acervo de saber, en que los participantes en la comunicación se abastecen de interpretaciones para entenderse sobre algo en el mundo. Llamo sociedad a las ordenaciones  legítimas a través de las cuales los participantes en la interacción regulan sus pertenencias a grupos sociales, asegurando con ello la solidaridad. Y por personalidad entiendo las competencias que convierten a un sujeto en capaz de lenguaje y de acción, esto es, que lo capacitan para tomar parte en procesos de entendimiento y para afirmar en ellos su propia identidad.” En esta dirección, el mundo de la vida se regula por  estos tres aspectos: cultura, sociedad y personalidad, mediados por la acción lingüística o comunicativa, lo cual precisa de un proceso de aprendizaje continuo y reflexivo, en un ámbito cooperativo desde distintos intereses, algunos de ellos fruto de tradiciones arraigadas en los personajes comunitarios.

La complejidad comunicativa en sociedades estatizadas o en sociedades de libre consumo, va a depender del grado de institucionalización del mundo de la vida en ellas, reguladas por un derecho y una moralidad pública en la resolución de conflictos a su interior. 

El entendimiento que se da entre los actores, es fruto de buenas razones, las cuales provienen de tomas de postura, que nacen de profundas condiciones “prácticos-morales”, para alcanzar una afirmación o negación en un contexto cultural y social, en la culminación  de las expectativas y proyecciones de vida, en el que el actor en su postura para consigo mismo, se objetiva en el entorno humano, en lo que seria la elaboración de imágenes del mundo como actitudes abstractas. Es decir, hay una inclinación racional y simbólica de lo que es el mundo, enriquecido desde posiciones interpretativas del papel  que asume el actor lingüístico, cuyas necesidades giran en torno de Habermas (1999, p. 556. Tomo II) “la gramática de las formas de vida.” No sin antes decir, que esta reflexión estaría acompañada por situaciones morales y de derecho, tal como lo ha expuesto Habermas en otros escritos. Habermas Facticidad y Validez. (1998)

C. Algunas consideraciones

¿Es posible hoy una vida recta desde la propuesta de la acción dialógica, para nuestro mundo contemporáneo cargado de contradicciones? Las preguntas que afronta el sujeto en el presente, en el caso de Habermas seria el actor dialógico, confrontan no sólo a la filosofía, sino a todo lo que es la cultura en Occidente, hoy sumida en un mar de dificultades, en la que la mentira de los estados y de quienes gobiernan prevalece sobre la buena intención de aquel que asume desde el diálogo la credibilidad en el otro. Es así, que: Todo lo sólido se desvanece en el aire (1991). retomando el título de la bella obra de Marshall Berman, en la cual caracteriza a la modernidad. 

Apostando a la fe de la palabra, del diálogo sincero entre las partes, es jugársela por el discurso, por  el diálogo, máxime cuando son los medios de comunicación quienes hoy retozan un papel central en la llamada opinión pública, sujeta a manipulación y mentiras. Es decir, jugarse esta posibilidad para una sociedad democrática exige de una sincera postura ética de los mismos medios de comunicación. Es pues, que, ¿hasta donde una actitud dialógica, en la pretensión de una sociedad justa y de consenso se vuelve una quimera o una vieja pretensión del intelectual universal de querer decir la verdad? Tal como se van  perfilando las sociedades, asistimos a un proceso de individualización en los estilos de vida de los sujetos, a la vez del surgimiento de  fuertes expresiones  de lazos comunitarios, muchos de ellos centrados en principios religiosos, los cuales Habermas no comparte y que he señalado en el transcurso de esta reflexión. Ahora bien, un proyecto de vida individual se encuentra ligada al otro, mediado por lo que se puede compartir. Es así, que, una actitud comunicativa o dialógica, puede enriquecer, sino queda atrapada en el embeleco del mundo de la oferta y la demanda del discurso liberal, el principio de solidaridad y de convivencia ciudadana. En esta dirección, una filosofía práctica puede entrar a resolver problemas concretos en la vida de los actores como de las comunidades, en el espíritu de una democracia participativa y  no representativa; en el que el consenso respete la biografía, reflejada en la dignidad humana de quienes participan en él. Es decir, el consenso no debe violar los derechos de una minorías, a favor de una mayoría maleable en el momento de la resolución de los conflictos.

El reconocimiento mutuo de las partes implicadas en el diálogo, requiere del afianzamiento del sí mismo, pasa por este principio de respeto, en el que los actores precisan de ser protegidos en su autonomía en el ámbito cultural y social. En otras palabras, en un diálogo sincero se ha de conservar el ethos de quienes participan en dicha acción lingüística; pues nadie renuncia a dejar de ser lo que es, en aras de otra situación que lo pone en desventaja existencial; al contrario, si se llega a un consenso, es porque va a potenciar y  vitalizar el proyecto de vida de los distintos actores.

De todas formas, frente a cualquier tipo de dificultad o de conflicto, para Habermas siempre se ha de persistir en una actitud racional en la acción comunicativa, la cual nos brindara las soluciones a dichas situaciones problemáticas. Se parte de un participante en primera persona en función del otro en segunda persona, con el firme propósito de entenderse por medio del diálogo en la elaboración de un consenso democrático, evitando kantianamente instrumentalizar al otro. En otras palabras: la acción comunicativa, nos invita a responder y adoptar una actitud en el actor que preserva lo que él es en su biografía.

* Algo similar, guardando las diferencias entre ambos pensadores, nos dice Foucault respecto al papel del intelectual contemporáneo, quien dice que es aquel que no dice como deberíamos de actuar; al contrario su trabajo es transformar un régimen de verdad.


* Entendida desde la filosofía como una disposición y postura ética, en la realización de las intenciones y proyectos de vida.


* Un fin ilocucionario sería la realización de una acción diciendo algo. Puede ser una promesa, una confesión, una afirmación, entre otras.


* Actitud vivencial en la que caben las actitudes psíquicas, dadas en los actos expresivos que, se van a realizar en los actos de habla.





