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 “20. Los que obran libremente y los que piensan libremente. Quienes

obran libremente en la vida se hallan en una situación más desfavorable

que quienes piensan libremente, dado que a los hombres les afectan de

una forma más directa las consecuencias de los actos que las consecuen-

cias de los pensamientos.”

Friedrich Nietzsche. Aurora (1998, p. 57)

A. El sujeto kantiano: Tradición cartesiana. 

Una breve introducción.

¿Cómo entender la actitud filosófica? ¿Cómo la podemos rastrear en el pensamiento kantiano? ¿Qué papel juega el sujeto en lo que sería una actitud crítica y filosófica? ¿Cuál es su cometido respecto a la libertad moderna? Estos interrogantes van a repercutir en la constitución del pensamiento filosófico kantiano. Los abordaremos en el transcurso del presente escrito a través de dos temas centrales en Kant: libertad y autonomía y autonomía y moral.

Kant Crítica de la razón pura (1981) al abocar el juicio cartesiano del yo pienso en su percepción interna, hace posible los conceptos trascendentales como: substancia y causa, entre otras. Este yo que se piensa  a sí mismo, gracias a la apercepción que es la percepción acompañada de conciencia atenta, la del yo puro, no contaminado de lo empírico, lo hace siguiendo el uso de las categorías. Comenzando por la categoría de substancia, en la que se representa una cosa en sí misma. En consecuencia: el alma es substancia objeto de percepción interna, que desde  la psicología pura, según Kant,  da el concepto de:

1. Inmaterialidad. La substancia (alma) como objeto del sentido interno.

2. Substancia intelectual. Da la personalidad.

3. Substancia simple. Da la incorruptibilidad.

Estos tres numerales en su conjunto, dan la espiritualidad y la relación  espacial con los objetos y el comercio con los cuerpos, representado en una substancia pensante, principio dinámico de la materia, en la cual el yo se convierte en algo operativo y no temático, lo que se conoce no es una cosa u objeto, sino la actividad del yo práctico; a la vez el alma y el cuerpo son objeto de  experiencia de la cosa como substancia la cual no se pone en duda.

Veamos detenidamente estos paralogismos en Kant, más allá de la psicología:

1. El de la substancialidad. Kant parte de lo que es la substancia como representación del sujeto, en el cual el yo como ente pensante es el sujeto de todos los juicios. Por tanto no es predicado de ninguna cosa; pues la substancia se diferencia de todo tipo de predicado, es ella como tal. En esta dirección, el yo como el sujeto, no pueden  emplearse como determinación de otra cosa, ha de ser considerado como substancia y el pensamiento como accidente de su existencia, inherente a su estado. Es así que el yo existe sólo como substancia. Modernamente es el sujeto.

2. El de la simplicidad.  La substancia no es un agregado de otras substancias, no es un  compuesto, es absolutamente simple; en ella se contiene el pensamiento o el sujeto pensante. El yo viene a representar la unidad lógica del sujeto, le permite distinguirse de la materia. Es decir, El yo pienso no puede ser percibido por los objetos, solamente puede ser apercibido*por medio del objeto al ser percibido, al tener conciencia de sí mismo. Lo único que se sabe es que es. Un ejemplo: el hombre es naturaleza, pero lo que esta en la naturaleza es libertad radicada en el yo pensante.

3. El de la personalidad. El que tiene conciencia de sí mismo, de identidad numérica, es  persona. En consecuencia el alma también lo es. 

4. El de la realidad. La existencia de los fenómenos exteriores no se puede percibir directamente, sino por medio de inferencias, causa de las percepciones dadas. Es la imposibilidad de conocer la cosa en sí. Sólo se de mi propia existencia. Lo demás se logra inferir como representación. 

El yo kantiano es la toma de conciencia, a mi modo de ver, encierra el principio de conciencia crítica. La crítica va directamente al fundamento de lo que se piensa del fenómeno, de la razón pura. El yo es la condición de todo pensar universal, es lo primero, la substancia. Kant (1981, p. 119) “Lo que no puede pensarse de otro modo que como sujeto, tampoco existe de otro modo que como sujeto, y, en consecuencia es substancia.

Ahora bien, un ente pensante, considerado solamente como tal, no puede pensarse de otro modo que como sujeto.

Por lo tanto, sólo existe también  como tal, esto es, como substancia.” *
Para Kant el entendimiento es capaz de originar conceptos puros y trascendentales; la razón no produce conceptos puros, sólo los libera de los límites que impone la experiencia y va más allá, a lo a priori, el cual posee sus propias leyes de orden universal en un sujeto autónomo en sus maneras de pensar. El yo pienso es una actividad en la cual el hombre determina su existencia moderna, construye unas reglas o leyes que vienen de sí mismo y determina al sujeto como tarea que depende del yo quiero. El yo es la forma de representación de aquello que fija la ley y el modelo del representar, del principio de autonomía de dicho sujeto, como lo veremos a continuación.

B. Libertad y autonomía.

 La reflexión  kantiana la vemos centrada en lo que seria la realización de la libertad trascendental humana, acorde a las exigencias de unas leyes que parten de la razón en un sujeto autónomo. En  Cómo orientarse en el pensamiento Kant (1982), refleja  una postura abierta a la escena social, a la consolidación de la libertad de pensamiento, en aquel dueño de sí mismo, consciente de sus acciones, en una autonomía racional, que ontológicamente marca la postura de la existencia, en gran medida la elección de lo que afecta la manera de vivir modernamente. La tarea principal de la razón, es pensarse a sí misma, darse sus propias leyes, su camino, su autodeterminación. En este sentido, nos vemos abocados ante una situación de mayoría de edad racional, que busca la verdad en sí misma, brújula de todo accionar de la razón, la cual fija los derroteros en la condición de ser y conocer cuando nos instalamos en el mundo.

La razón autónoma, se ha de manifestar en el comportamiento dado en la libertad de expresión, a través de las formas de hablar y de escribir públicamente, ligada a un contexto cultural y político determinado. Entre otras Kant (1982, p. 37): “Orientarse significa, en el propio sentido de la palabra: encontrar a partir de una región celeste dada (dividimos el horizonte en cuatro regiones) las demás regiones y sobre todo el oriente.” Esto implica saber donde estamos, cuál es mi posición y cuál es mi futuro proceder; no sin antes mencionar que, en el orientarse se diferencia lo correcto de lo incorrecto, en el momento de tomar una decisión para obrar desde una posición lógica.

La razón kantiana somete a juicio el objeto de pensamiento, examinado a partir de reglas  formales, para así evitar encontrar en él contradicción alguna. Kant (1982, p. 41) “Orientarse en el pensamiento en general significa, por tanto: dada la insuficiencia de los principios objetivos de la razón, determinarse en el tener por verdadero [im fürwahrhalten] según un principio subjetivo de la razón.” Es el sujeto que se desplaza en el mundo y se orienta  en la búsqueda de una mejor posición inteligible para la razón, que parte de unos supuestos sobre el objeto a conocer, edificando unas reglas aplicadas al uso práctico y al principio de libertad moderna. El medio por el cual la libertad se realiza es la moral, que busca el bien supremo, fruto del discernimiento de la razón en sí misma. Para Kant la libertad va en contravía de todo lo que implique coacción de la autonomía del sujeto. Veamos detenidamente esta posición en los siguientes puntos:

1. La libertad se opone a la coacción civil. Es decir, lo que signifique acallar la libertad de hablar o de escribir, en especial de poder comunicarnos y compartir con los otros nuestros pensamientos. Kant (1982, pp. 60-61) * “Por consiguiente, se puede decir bien que el poder externo que priva a los hombres de la libertad de comunicar públicamente sus pensamientos los priva también de la libertad de pensar, y ésta es el único tesoro que todavía nos queda en medio de todas las cargas civiles y también lo único que puede aportar un remedio contra todos los males inherentes a esa condición.”

2. La libertad se opone a la intolerancia. Desde esta visión liberal, la libertad de pensar rechaza todo tipo de dogmatismo e intransigencia, que se caracterizan por ser arbitrarias y heterónomas en sus acciones hacia los sujetos. Kant (1982, p.61) “Es lo que ocurre cuando, en materia de religión, y sin coacción externa, hay ciudadanos que se erigen en tutores de otros, y, en vez de dar argumentos, procuran, por medio de fórmulas de fe obligatorias e inspirando un miedo angustioso al peligro de una investigación personal, desterrar todo examen de la razón gracias a la temprana impresión producida en el ánimo.”

3. La libertad se opone a una ley heterónoma. La  razón se somete a sus propias reglas o leyes construidas por ella misma. Kant (1982, p. 62) “Así, la inevitable consecuencia de la ausencia explicita de la ley en el pensamiento (de una liberación de las limitaciones puestas por la razón) es ésta: que la libertad de pensar finalmente se pierde, y, porque no es culpa de la mala suerte, sino de una verdadera petulancia, la libertad se pierde por ligereza, en el sentido propio de la palabra.”

Estos tres puntos, nos lleva a un sujeto dueño de sí mismo, de su razón y de sus formas de pensar, crítico frente al pensamiento en todas sus manifestaciones, quien cultiva el principio de autonomía ante el presente, de cara a lo que es y pretende ser; para Kant en un sujeto que parte de los principios de las Luces, para así llegar a posiciones críticas y reflexivas como lo pretende su interrogación a la Ilustración. En otras palabras, sería preguntar por el signo de la modernidad, por la época desde una posición singular y colectiva. Kant (1982, p. 65) “Pensar por sí mismo significa buscar la suprema piedra de toque de la verdad en sí mismo (esto es, en la propia razón); la máxima de pensar siempre por sí mismo es la Ilustración [aufklärung].” Esto nos remite a una reflexión ontológica, partimos de la razón que ha de dividir en dos nuestro presente e inquirir si somos seres modernos o no, tal como lo señalan las premisas fundamentales de la Ilustración. En esencia es lo que pretende Kant con el sujeto moderno desde una razón autónoma y crítica.

La pregunta por la Ilustración en Kant se desarrolla en diez puntos, a partir de una actitud crítica a nuestro presente. Veamos Kant (1986):

1. Todo aquel  que no es capaz de pensar por sí mismo, de ser dueño de sí mismo, esta reducido a una minoría de edad. Por tal motivo, precisa de la dirección de otro en su desempeño intelectual. Este sujeto heterónomo, es incapaz de tener el valor de decisión conforme a la razón. Es decir, de tener una actitud racional, divisa de todo estilo de vida particular. La respuesta a esta situación, la encuentra Kant en los principios de la Ilustración, hoy cuestionada, que busca en la razón, la independencia de la conducta del sujeto moderno dispuesto a servirse de ella. La razón en este caso, es principio de educación de sí mismo.

2. Aquel que no tenga la disposición, actitud de pensar por sí mismo, se caracteriza por su pereza y cobardía, aún así su naturaleza biológica lo declare adulto. Esta dispuesto a la comodidad para que otros asuman su papel y determinen su vida en los asuntos primordiales como ciudadano. Otro asume peligrosamente la tarea de pensar y de decidir por él. No es pues de extrañar, que muchos  de los actos bárbaros y arbitrarios en la sociedades, obedecen a este tipo de concesión que hacemos, es más, nos entregamos  a una manera de poder y de saber manipulador, sin objetarlo muchas de las veces, ya que cumple y responde por mis necesidades básicas. Esto último, guardando las debidas proporciones con la “escuela” crítica de Frankfurt, nos confrontamos ante una racionalidad instrumental, que dictamina reglas y fórmulas mecánicas y productivas en los comportamientos de los sujetos modernos pasivos.

3. Aquel acostumbrado a la condición mental de menor de edad,  se encuentra conforme con esta situación, la ve como parte de su naturaleza, incluso confundiéndola con la libertad. 

4. Atreverse a pensar por sí mismo, en especial, desarrollar una actitud crítica, nos permite ir más allá de nuestros tutores o de aquellos otros que pretenden serlo. Esta radical transformación de pensamiento, es lenta, difícil, pues existen muchos factores externos, ante todo prejuicios, abusos y mentiras, que impiden esta empresa de libertad de pensamiento, tal como se ilustra con los medios de comunicación ante una “opinión pública” carente de pensamiento propio. ¿De qué vale un cambio político? ¿De qué vale una “resolución política”, si el pensamiento  no se transforma? 

5. Poseer una actitud crítica, es tener libertad, ante todo, ejercer la libertad de pensamiento en el escenario público, que exige de sociedades  democráticas, dispuestas a estas formas de vida.

6. Pensar no pretende quedar preso ante un juramento que castre el pensar mismo, no se puede dar lealtad ante una situación que nos conduce al error, a la ignorancia y a la perdida  de libertad.

7. Kant sostiene que nuestra época - la moderna - no es ilustrada, falta mucho, existen  condiciones que impiden su educación. Por ejemplo: como puede ser la infantilización de la opinión pública, el retroceso de las humanidades en el currículo escolar, ante una tecnología de consumo que avasalla.

8. Un gobierno democrático deja circular la libertad de pensamiento y de conciencia de sus ciudadanos. Según Kant, garantiza la paz pública, la solidaridad, pues  no hallamos ante una sociedad ilustrada dispuesta a defender sus puntos de vista.

9. La culpa de minoría de edad, en gran medida descansa en sujetos que pudiendo ser autónomos y libres, no lo desean, al contrario lo rechazan.

10. La libertad de pensamiento, se da sólo en mentes ilustradas y  la ejercitan  todo lo que puedan.

Estos puntos en el pensamiento kantiano, van acompañados  por los sucesos despertados por la revolución francesa, avivando un entusiasmo en el género humano, gracias a dos motivos actitudinales:

1. La disposición racional.

2. La disposición moral.

Nos  hallamos ante el umbral de la  filosofía moral kantiana, objeto del próximo tema.

C. Autonomía y moral.

Para Kant la filosofía ha de encargarse de la libertad práctica del hombre, a través de una ética realizada por una teoría de las costumbres. Esta teoría goza de una parte empírica, que es la antropología práctica y una parte racional, que es la moral, cuyos mandatos lleva consigo una necesidad absoluta alojada en los a priori de los conceptos de la razón pura, como  son los juicios categóricos.

Kant comienza su trabajo teórico de fundamentación de las costumbres con la siguiente afirmación: Kant (1983, p. 27) “Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restricción, a no ser tan sólo una buena voluntad.” Si el carácter de la voluntad no es buena en su formación, de nada vale la perseverancia, el valor, la decisión. Es decir, nos encontramos ante una voluntad insatisfecha, engañosa y de mala fe en su comportamiento. Kant (1983, p. 28) “La mesura en las afecciones y pasiones, el dominio de sí mismo, la reflexión sobria, no son buenas solamente en muchos respectos, sino que hasta parecen constituir una parte del valor interior de la persona;  sin embargo, están muy lejos de poder ser definidas como buenas sin restricción – aunque los antiguos las hayan apreciado así en absoluto-.” La buena voluntad se caracteriza por sus principios arraigados internamente, manifestados en el querer, que actúa de acuerdo al deber y no por mera posición egoísta. La inclinación de la razón es actuar acorde  a reglas establecidas a sí misma, las cuales debemos respetar, aún si ellas en un momento dado signifiquen lesionar nuestras inclinaciones. Para Kant, lo más importante moralmente, es lo que se encuentra en la intimidad del sujeto, que lo hace  comportarse rectamente y no de manera egoísta y falsa. Kant (1983, p. 50) “Porque cuando se trata de valor moral no importan las acciones, que se ven, sino aquellos íntimos principios de las mismas, que no se ven.” Principios en los cuales la razón es la rectora del fiel cumplimiento de los deberes construidos por sí misma en el sujeto moral.  

El cultivo de estos principios morales, precisa de una voluntad con una buena disposición,  cuyo ánimo  este dispuesto  al bien común, a partir de una razón práctica en el implemento de las leyes morales, transformadas en imperativos para ella misma como un deber-ser (deontología). En consecuencia, una voluntad es santa, si se adecua a la experiencia moral. Kant distingue dos tipos de mandatos morales:

1. El hipotético o asertórico: representa necesidades prácticas de una posible acción, en la cual la acción es buena en sí misma como  fin. 

2. El categórico o de moralidad: representado en sí mismo, no necesita referirse a otro fin del  cual dependa. Es bueno en sí mismo. 

 De los anteriores imperativos se desprenden  en Kant  tres principios de la voluntad:

1. Reglas  de  habilidad o técnicas (arte): Es la manera de cómo hay que hacer las cosas para conseguirlas. 

2. Consejos de sagacidad o pragmáticos: Es la búsqueda de los medios para el logro del bienestar propio. La verdadera dicha.

3. Mandatos (leyes) de la moralidad: Es el que manda a la conducta inmediatamente.

Estos mandatos se llevan a cabo por medio del querer, a mi modo de ver, son una disposición como actitud en el sujeto kantiano, encaminado  por la razón, conforme a la necesidad de la máxima como ley  de la voluntad. Kant (1983, p. 72) “La máxima es el principio subjetivo de obrar, y debe distinguirse del principio objetivo; esto es, la ley práctica. Aquel contiene la regla práctica que determina la razón, de conformidad con las condiciones del sujeto (muchas veces la ignorancia o también las inclinaciones del mismo); es, pues, el principio según el cual obra el sujeto. La ley, empero, es el principio objetivo, válido para todo ser racional; es el principio según el cual debe obrar, esto es, un imperativo.”  La máxima funciona conforme a la universalidad  en su realización. En consecuencia, el resultado en su obrar es Kant (1983, p. 72): “Obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.” Esta ley es el punto final de todo querer, como disposición en el sujeto, colma los imperativos morales por medio del deber - ser, que nace en la voluntad. En esta dirección, la humanidad se convierte en fin, no en  medio, ante la cual llevamos nuestras inclinaciones o  conductas. Estas serían:

1. Estimar la vida en sí misma. Por ejemplo, al recurrir al suicidio actuamos por egoísmo propio. Por muchas dificultades, desesperaciones y desgracias que nos afecte, la vida en sí misma se constituye en el más apreciable valor del hombre.

2. Prometer algo que se sabe que no se va a cumplir, es actuar por egoísmo, por utilidad propia y no por humanidad. 

3. Entregarse a los placeres y a la pereza, evitando así el deber, va en contra  del hombre de cultura.

4. Actuar insolidariamente hacia los demás, aún así no  hayan causado daño alguno o envidia, simplemente no se siente el deseo de ser solidario con aquellos que luchan contra grandes dificultades; es ir  en contra del querer humano, que persigue vivir en comunidad, en sociedad y desarrollar lazos sociales y razonables, principios de colaboración mutua.

La acción de una buena voluntad, descansa en el querer como disposición o actitud, para  que una máxima se convierta en ley universal autónoma. Kant (1983, p. 81) “La voluntad es pensada como una facultad de determinarse uno a sí mismo a obrar conforme a la representación de ciertas leyes. Semejante facultad sólo en los seres racionales puede hallarse.” Lo que se proponga llevar a cabo una voluntad autónoma como fin supremo, ha de realizarse en el seno de la humanidad en la cual desarrollamos nuestros propósitos de existencia. Kant (1983, pp. 81-82) “ Ahora bien, fin es lo que le sirve a la voluntad de fundamento objetivo de su autodeterminación, y el tal fin, cuando es puesto por la mera razón, debe valer igualmente para todos los seres racionales.” Las acciones de  una buena voluntad, se constituyen en imperativos categóricos, en deberes, en leyes que se han constituido autónomamente, cuyo fin es la humanidad, beneficiada de dichas pretensiones o motivos. Kant (1983, pp. 82-83) “Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no sólo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sólo las dirigidas a sí mismo, sino las dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin.” Es que la máxima kantiana  reza así: Kant, (1983, p. 84) “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y no solamente como un medio.” Esta  manera de obrar en la humanidad, nos confronta moralmente con nuestra libertad. ¿Hasta donde la libertad singular es viable ante los demás?  ahí los siguientes puntos:  

1. El hombre no es una cosa, no es un medio para obtener beneficios particulares o de grupos específicos. Es ante todo un fin en sí mismo. El hombre en sí, no se le puede someter a maltrato alguno, ni siquiera él mismo puede hacerlo como en el caso del suicidio.

2. Los deberes que se tengan para con los otros, no pueden transformarse en falsas promesas o mentiras, ya que se estaría usando al otro como medio, obteniendo así lo que se desea de él, lesionando sus derechos como hombre.

3. Toda acción  debe concordar con el fin de la humanidad. 

4. Los fines en  su realización deben ser  los fines de los demás.

No olvidemos que este esfuerzo kantiano de fundamentación, esta por encima de la experiencia natural; lo que se da es un a priori racional en la vida moral. ¿Por qué?:

1. Es universal, esta en todos los seres – humanos. En este caso no hay experiencia alguna que llegue a este nivel universal.

2. La humanidad esta representada como fin, objetivo de la razón pura legisladora. Es una voluntad que se legisla a sí misma. Kant (1983, p.90) “Llamaré a este principio el de la AUTONOMÍA de la voluntad, en oposición a cualquier otro que, por lo mismo calificaré de heterenomía.” (…) Kant (1983, pp. 91-92) “Mas esa legislación debe hallarse en todo ser racional y poder originarse de su voluntad, cuyo principio es, pues, no hacer ninguna acción por otra máxima que ésta, a saber: que pueda ser la tal máxima una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su máxima, pueda considerarse a sí misma al mismo tiempo como universalmente legisladora.” 

3. El deber  nace de una práctica relacional entre sujetos racionales y no naturales, mucho menos emocionales, es aquel quien tiene un alto valor de sí mismo como  dignidad. Kant (1983, p. 92) “En el reino de los fines todo tiene o un precio o una dignidad. Aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad.” El sujeto kantiano es del deber moral, más que del derecho; es el de la interiorización, más que de la acción; es un sujeto de la disposición interna, que se valora dignamente a sí mismo en su modo de pensar. 

El fin en sí mismo, carece de valor comercial, no es objeto de la oferta y la demanda, es parte de la manera de ser del hombre, soportado por una moral racional.  Veamos Kant (1983, p.93): “Porque sólo por ella es posible ser miembro legislador en el reino de los fines.” Este principio de dignidad, es parte de la humanidad, regulada por el respeto que se ha de brindar a dicho principio y por la autonomía de una buena voluntad, caracterizada por su libre pensamiento. Kant (1983, p. 94) “La autonomía es, pues,  el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional.” Constituyéndose en  acto moral y filosófico. En este sentido, se elabora una postura ontológica de lo que debemos ser ante la humanidad, ante el presente, ante la libertad como actitud filosófica. Voluntad, autonomía y libertad, hacen al sujeto kantiano. Kant (1983, p. 111) “Voluntad es una especie  de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son racionales, y libertad sería la propiedad de esta causalidad, por la cual puede ser eficiente, independientemente de extrañas causas que la determinen; así como necesidad natural es la propiedad de la causalidad de todos los seres irracionales de ser determinados a la actividad por el influjo de causas extrañas.” 

El hombre autónomo obedece a sus propias formas de pensar, cumple con los deberes ciudadanos, la ley se convierte en el motor normativo de sus acciones. Kant (1991, p. 19) “La  moral, en cuanto que está fundada sobre el concepto del hombre como un ser libre que por el hecho mismo de ser libre se liga él mismo por su Razón a leyes incondicionadas, no necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para conocer el deber propio, ni de otro motivo impulsor que la ley misma para observarlo.”  Es el sujeto que se basta a sí mismo, su disposición  afianza la libertad en la moral, desplegada en el mundo por medio de la ley, que no precisa de religión alguna en su cumplimento. Es el hombre ilustrado que lleva a cabo la disposición del bien moral, síntoma del progreso humano. Kant (1991, p. 37) “Por disposiciones de un ser entendemos tanto las partes constitutivas requeridas para él como también las formas de su ligazón para ser un ser tal. Son originales si pertenecen necesariamente a la posibilidad de un ser tal; contingentes si el ser sería en sí posible también sin ellas. Hay que observar además que aquí no se trata de otras disposiciones que aquellas que se refieren inmediatamente a la facultad de apetecer y al uso del albedrío.” La actitud filosófica kantiana se determina  por su alta racionalidad, fuente única y auténtica de realizar el bien moral en la humanidad; contraria a la disposición nacida de la naturaleza,  en la que se dan todas las posibilidades del mal o desviación de la razón moral, aún así se  persiga el bien. En esta dirección, la ley moral trasciende lo empírico como experiencia, es decir, es a priori, incluso el peor hombre no renuncia a ella. Kant (1991, p. 54) “Cuando se dice que el hombre ha sido creado bueno, ello no puede significar nada más que: ha sido creado para el bien y la disposición original del hombre es buena; no por ello lo es ya el hombre, sino que, según que acoja o no en su máxima los motivos impulsores que esa disposición contiene (lo cual ha de ser dejado por completo a su libre elección), es él quien hace que él mismo sea bueno o malo.” El cultivo de una disposición buena en sí misma, se facilita por el modo de pensar y por la constitución del carácter en el sujeto, que controla sus inclinaciones naturales por medio del libre uso de la razón.

En una voluntad libre, las leyes se facilitan a sí mismas en su entendimiento y proceder a través del deber, que tanto obsesiono la moral kantiana. Esta libertad se caracteriza por su autonomía y acción trascendental de verdades a priori que regulan la naturaleza, fuente de discordia, violencia y egoísmo, ya que para Kant  ninguna prescripción moral ha de fundamentarse en sentimiento natural alguno. En este sentido la ética kantiana, muy estoicamente, recoge el principio de virtud (tugendlehre), y lo libera de los impulsos de la naturaleza, obstáculo para el cumplimiento del deber moral.  Kant (1989, p.229) “El hombre tiene que juzgarse capaz de luchar contra ellas y vencerlas mediante la razón, no sólo en el futuro sino ya ahora (al pensarlo): es decir, poder aquello que la ley ordena incondicionadamente que debe hacer.” El cumplimiento de los deberes viene a ser parte constitutiva de la virtud kantiana, en la cual la razón legisladora se realiza de manera despasionada y desnaturalizada, pues el sujeto se lo ha propuesto como un fin a priori. La libertad en Kant esta en obedecer el deber que obedece a la dignidad de lo humano, que respeta a la humanidad en nuestra persona. Kant (1989, p.233) “Por tanto, en la ética el concepto de deber conducirá a fines y las máximas, relacionadas con los fines que nosotros debemos proponernos, tienen que fundamentarse atendiendo a principios morales.”  Este sujeto autónomo, a pesar de su mundo gris, de su insipidez natural, tiene la gran virtud de poder pensar por sí mismo, de ser dueño de sí mismo, de dar grandeza y autoestima a sus acciones y se atreve a construir la libertad de pensar por sí mismo, piezas claves para lo que es una actitud filosófica crítica y moderna. Es pues, que, el cultivo de la razón, de la autonomía y de los deberes morales, son síntomas del progreso, de pasar de un estado de ignorancia a la cultura humana, esta última, capaz de proponerse fines en sí misma de orden moral.

El amor  al bien supremo, es una forma de conocerse a sí mismo en el mundo, a la vez es el ejercicio de lo que es la filosofía, modernamente pregunta por la vida, la libertad, la ética, la política, entre otras, a partir de una posición razonable, en la cual nos sumergimos a través de una disposición moral, en saber lo que pretendemos como seres autónomos. De ahí que la intención (gesinnung) kantiana, sea una actitud cumplida como ideal en una buena voluntad, quizá sólo posible por medio de una virtud, de una toma de conciencia moral como forma de vida, que se juzga a sí misma, socialmente implica el respeto, la dignidad del otro y de sí mismo en el reconocimiento mutuo como seres-humanos. Aquí cobra sentido la solidaridad y la cooperación, fines universales entre hombres razonables, en el logro de la libertad bajo condiciones morales, en la que nos reconocemos a sí mismos.  Kant (1991, p.182) “Se podría definir la conciencia moral también así: es el juicio moral que se juzga a sí mismo; ahora bien, esta definición necesitaría grandemente de una previa explicación de los conceptos contenidos en ella. La conciencia moral no juzga las acciones como casos que están  bajo la ley, pues esto lo hace la Razón en tanto que es subjetivo-práctica (de donde los casus conscientiae y la casuística como una especie de dialéctica de la conciencia moral); sino que aquí la Razón se juzga a sí misma, a saber: juzga si efectivamente ha tomado a su cargo aquel enjuiciamiento de las acciones  con toda cautela (en  cuanto  a si son justas o injustas), y pone al hombre por testigo, en contra o a favor de sí mismo, de que esto ha sucedido o no ha sucedido.”  La conciencia moral, al juzgarse  a sí misma de acuerdo a sus leyes y a sus acciones, evita caer en cualquier fanatismo y dogmatismo, en el cual la crítica trascendental se ha de constituir en una actitud filosófica, pensada a sí misma como práctica ligada  a la libertad de pensamiento. Hay un estado ético en el cual el sujeto se brinda a sí mismo la ley, es su propio juez, la libertad se encuentra implícita en el proceder de todo aquel que la ejerce. Este estado ético es prioritario en el ejercicio de la libertad, en la garantía de una futura comunidad ética, movilizada por la virtud de sus acciones en el seno de una comunidad política moderna, en la cual el sentimiento moral se ha transformado en razón, fruto de la acción sobre la voluntad que se auto reconoce formalmente como razón. En consecuencia, posee un alto valor de sí misma como autoestima, reflejada en su dignidad. El sentimiento moral genera un interés por lo se que desea racionalmente como deber, manifestado en la existencia que busca la libertad en sí misma. En otras palabras, el bien despierta el sentimiento moral, se transforma en  bien racional y razonable, en amor a sí mismo, dispuesto en reconocer al otro en su amplia dimensión y en su dignidad humana.

Ahora bien, para Kant es importante que todo ser-humano tenga las siguientes disposiciones o actitudes morales como: el sentimiento moral, la conciencia moral, el amor al prójimo y el respeto por sí mismo (la autoestima, la dignidad) que, en gran medida son partes de la condición humana. Por otro lado, el hombre de virtud moderna, es aquel que tiene fortaleza moral en su voluntad en el cumplimiento del  deber y de la razón, ejecutiva de sí misma, principio de libertad interna. Kant (1989, p. 265) “Pero la libertad interna requiere dos elementos: ser dueño de sí mismo en caso dado (animus sui  compos) y dominarse a sí mismo (imperium in semetipsum), es decir, reprimir los propios afectos y dominar las propias pasiones. – En estos dos estados el ánimo (indoles) es noble (erecta), pero en el caso contrario es abyecto (indoles abiecta, serva).” La libertad interna domina los afectos, las pasiones que pueden llegar a esclavizarnos, tal como lo plantearon los estoicos de cuya influencia no estuvo exento Kant. Por otra parte, realizarse en el género humano, es llevar a cabo nuestra libertad, razón de ser de toda moral. Kant (1975, p. p.  54 -55) “Así, pues, la ley moral no expresa nada más  que la autonomía de la razón práctica, es decir, la libertad y ésta es incluso la condición formal de todas las máximas, bajo cuya condición solamente pueden éstas coincidir con la ley práctica suprema.” En cierta forma mi realización en la humanidad, esta condicionada cuando me garantizan los derechos y condición subjetiva  de una libertad  y reconocimiento de mi autonomía, encarnada en la ley moral que hace posible el concepto de bien, válido para todos como fin en sí mismo. Kant (1975, p. 59) “La máxima del amor a sí mismo (prudencia), sólo aconseja; la ley de la moralidad, manda. Pero hay una gran diferencia entre aquello que se nos aconseja y aquello a que somos obligados.” En este sentido la ley moral, es la base de la libertad humana, que se pertenece a este mundo, no hay otro, esto exige intelectualmente estar bien consigo mismo. Sólo una moral autónoma, garantiza un hombre reflexivo, crítico y libre, cuyos límites están en el seno de la humanidad. Es decir, en la existencia del otro, como lo vemos en Sartre y en Lévinas y en mi existencia concreta y no formal, como lo apreciamos en Kierkegaard.

Es pues, que, el sujeto kantiano, además de ser autónomo, es aquel que se cuida y se respeta en su humanidad, a partir de posiciones racionales, en el amor a sí mismo y el amor al prójimo, riñendo con aquello que atenta contra la propia humanidad como el suicidio, el atropello a la dignidad, la violación de los derechos humanos; en otros aspectos más cotidianos Kant Lecciones de ética (1988), los excesos mundanos, el alcoholismo, la glotonería, la mentira, la avaricia, la corrupción y la falsa humildad. En síntesis, es el que se debe  a sí mismo y a su actitud moral, en la que la dignidad humana juega un papel central en el espíritu autónomo, juez de su propio destino. No sin antes agregar a esto último, que el cultivo racional de la actitud filosófica moderna al estilo kantiano, pasa previamente  por una buena educación, en la cual el hombre se piense y se gobierne a sí mismo; para Kant Pedagogía (1983) hay dos descubrimientos difíciles en el espíritu humano: el arte del gobierno y el de la educación. Pues conociendo al hombre, podemos saber exigir y esperar de él.

D. Algunas consideraciones finales. 

Una de las críticas constantes a la filosofía kantiana, obedece a su excesivo formalismo, su rigidez y falta de sabor.  Parte de la ética kantiana se comprende dentro de un espíritu de auto coacción y falta de alegría en sí misma, a veces se torna gris y monótona en su actuar, regida por unas normas que se han de cumplir no por coerción externa, sino porque son parte de la razón  de un sujeto virtuoso en sí mismo. En Kant hay una  marcada confianza en la razón, la cual rompe con todo tipo de inclinación natural, tanto en la voluntad, como en el deseo. El hombre es autónomo, si es racional, a la vez si es universal en sus fines, como ley o norma. Obviamente una filosofía así asumida, corre el riesgo de quedar atrapada en las rejas del deber-ser formal, en lo abstracto, paradójicamente en un sujeto obediente de toda norma constitucional, contrariando su  principio de autonomía y  libertad. Una de las críticas que se formula al pensamiento filosófico clásico alemán, es precisamente su posición abstracta universal en sus planteamientos;  pues cada  sociedad manifiesta unos sentimientos, unas razones muy particulares y específicas que no se pueden generalizar. De ahí, que, pensar el pensar como actitud filosófica, se ve enriquecida por estos elementos  culturales, confrontados con unas realidades concretas que determinan en gran medida las formas de pensar en un contexto. Es así, que, la modernidad se vuelve un asunto de razón. 

Ahora bien, la racionalidad moderna como constructo, al cual damos credibilidad, verdad, pretende una razón idéntica a sí misma, tal como sucede en el pensar por sí mismo kantiano, inscrito en una mirada universal de lo que “el ser del ente” es. Es el trabajo que realiza la metafísica de la identidad ontológica como lo que soy: un sujeto autónomo, que se piensa a sí mismo, a partir de una postura filosófica que implica una actitud  de libertad, que se piensa y piensa su pensar. Es lo que en últimas queda de sí mismo. La razón moderna entra a explicar lo que somos, se cuestiona  y  reflexiona  su presente. En este sentido se esfuerza la autonomía kantiana, en la cual la actitud filosófica es causa de sí misma, para representarse posteriormente en el mundo como presencia. Tal es la razón del “ser del ente” en el presente. En esta dirección  el “es”, es lo presente en la presencia, en la existencia, tal como lo plantea Lévinas, que involucra  la presencia y mirada del otro; pues la presencia es ponerse delante, al frente del otro. El lugar de esta presencia es el mundo, en el cual realizamos nuestros actos vitales,  racionales y tomamos posición. Pensar el pensar, fin último de la existencia como actitud filosófica, es elaborar una forma de vida, a la cual develo lo más rico, lo novedoso, a partir de una razón autónoma que se sabe a sí misma libre. ¿Cómo romper con el principio de identidad y representación racional? El encuentro con el otro, permite pasar de un sujeto racional de la identidad, de la representación, al reconocimiento de la diferencia, de la pluralidad, del disentimiento y de la alteridad, sin dejar de ser un sujeto cuya existencia se afirma a sí misma en el mundo, como lo es el caso de Kierkegaard, sin obviar la autonomía desde un pensamiento reflexivo y crítico. El otro me cuestiona, me enfrenta, me fragmenta, en una existencia que me obliga ir más allá. Ponerme frente al otro, reverenciarlo, relacionarlo, aceptarlo en su modo de vida, radicalmente diferente al  mío, media no la tolerancia de su existencia, sino el  poder disentir ante su presencia en su aceptación; permitiendo establecer mis límites y los suyos ante cualquier posibilidad de coacción, accediendo a una toma de posición que ayuda a ser y conservarme en medio de la diferencia.

Asumir una actitud filosófica desde Kant, se destaca por la valoración del sujeto en toda su dimensión en el mundo, esto es, en la pluralidad, en la diferencia, en la alteridad y el disentimiento, inscrito en una autonomía radical, plena y práctica. El rostro fundamental de la actitud filosófica moderna es, el principio de razón como lo vemos en Kant y la libertad de una voluntad con capacidad de actuar y criticarse a sí misma según sus fines; ligada en el caso de Kant, al conflictivo deber - ser y no lo que de hecho es, tal como se da en el mundo antiguo. En el pensamiento de Kant  hay algo que vale la pena destacar: pensar el pensar en la modernidad,  en un sujeto responsable de sus actos, a partir de una reflexión moral autónoma, que es lo que hace interesante su posición, tal como lo ha pretendido destacar el presente capítulo; es lo que se puede llegar a entender como la elaboración de una actitud filosófica desde una ética, que parte de sí misma en su fundamentación, modifica al sujeto y se transforma en  acontecimiento. 

La gran virtud kantiana, es recoger un viejo espíritu de la filosofía: la actitud filosófica en un pensamiento reflexivo, crítico y libre, que sigue siendo una premisa fundamental para nuestras sociedades presentes, apabulladas por un espíritu plano y homogéneo en sus modos de existencia, que tanto criticara Kierkegaard (1972) en su época. Esta actitud filosófica como estilo de vida, en consonancia a la libertad, se ha de realizar en oposición al otro  y en la inclusión del otro, en el que el amor a sí mismo, sólo es viable por el amor al otro, cuando me reconozco con los intereses de la humanidad. Es decir, en un mundo intersubjetivo como el que vivimos. Es un saber que se forma a sí mismo, es certidumbre y compromiso ético ante el mundo, confrontándonos y afirmamos a través de los hechos en una toma de postura  radical en las acciones, en una defensa de sí mismo que procura ganar espacio  por medio de lo que es una forma de vida única. Es decir, la actitud filosófica kantiana ha de voltear su mirada hacia la existencia desde una posición crítica de ella, como lo llego a formular Kierkegaard, en un mundo contradictorio, complejo y en muchos casos caótico en su comportamiento. 

Para finalizar, plantear la actitud filosófica en lo que respecta a esta reflexión kantiana, puede recoger los siguientes aspectos:

1.  Un espíritu fuerte en las maneras de pensar y de actuar.

2. Un espíritu con sentido de participación en la comunidad, en la sociedad, desde posiciones solidarias, pluralistas y disensuales.

3. Un espíritu que mantiene la capacidad formal de autonomía, pero a diferencia de su formalidad, se aplica a situaciones concretas del diario vivir. Por ejemplo, la democracia escolar y el derecho de pensar mucho más allá del cultivo de unas habilidades o competencias, que permitan efectivamente el poder disentir de lo que se piensa en la escuela. 

En síntesis, un principio de autonomía en lo que sería una actitud filosófica, para unas sociedades post industriales, en las cuales prima la esclavización laboral de los altos ejecutivos o de los profesionales de mandos medios, de los pobres en sus necesidades básicas, en los cuales el arte de vivir se ha degradado y se ha vuelto una utopía para el sujeto, en donde no hay tiempo para nuestro tiempo, en la perdida de lo sagrado en las culturas de consumo y en la soledad ante una racionalidad instrumental y tecnológica que impide  pensar por sí mismo y lo otro. Es pues, que, la mirada kantiana en relación a esto último, debe desplazarse hacia lo concreto, hacia lo singular que hay en el hombre, como lo amerita la postura de Kierkegaard. En este sentido, la filosofía es un pensarse a sí mismo, es un asunto individual, que a diferencia del positivismo, es una experiencia de libertad de sí mismo, interna, autobiográfica, es decir, ligada a la biografía del filósofo. La vida de Kant es un ejemplo  de ello entre muchos, como estilo de vida en lo que seria una actitud filosófica. 

* Apercepción: percepción acompañada de conciencia. Es la conciencia atenta del yo.


* Substancia: Es lo permanente de lo cambiante (accidente). Es lo subyacente.


* Respecto a este tema, la escuela debe gestar un pensamiento crítico, coherente y deliberativo, sin acallar los distintos puntos de vista en el pensamiento, en especial en temas que competen a las llamadas humanidades.





